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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelu: a) Méstska cast Praha - Suchdol
sidlem Suchdolské nam. 734/3, 165 00 Praha 6

b) Méstska cast Praha - Nebusice
sidlem Nebusicka 128, 164 00 Praha 6

c) Ing. Andrea Smejtkova, Ph.D.
bytem Na Rybatce 33, 160 00 Praha 6

viichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odpurci: Stfedoclesky kraj
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

za Gcasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupeno advokatem JUDr. Janem Mareckem
sidlem Na Svihance 476/61, 120 00 Praha 2

2) Letisté Praha, a. s.
sidlem K Letisti 6/1019, 160 08 Praha 6

zastoupena advokatkou JUDr. Be. Nikolou Hénigovou
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK — Zasad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018, v ¢asti, jiz se vymezuje plocha pro
zamér vefejné prospeésné stavby D300 — plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté¢ Viclava
Havla),
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takto:

1. Opatieni obecné povahy ¢&. 4-20/2011/ZK - Zasady uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2, vydané dne 26. 4. 2018, se rusi v casti
textového i grafického vymezeni plochy vefejné prospésné stavby D300 — plocha
rozvoje leti§té Praha/Ruzyné (Leti§té Vaclava Havla Praha), a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit kaZdému z navrhovatelti na nahradé naklada fizeni
castku ve vysi 14 365,40 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce navrhovateld Mgr. Pavla Cerného, advokata.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se spoleénym navthem podle § 101a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. 1. s.”) domahaji zruseni opatfeni obecné
povahy ¢.4-20/2011/ZK — Zasady tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2,
ze dne 26. 4. 2018 (dale jen ,,Aktualizace ¢.2%), a to v rozsahu vymezeni vefejné prospésné
plochy D300 — plocha rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla) [déle téZ jen ,,zamér
D 300].

Navrhovatelé rozdélili své navrhové body do tif zakladnich okruhu:

V prvaim okruhu jsou soustfedény navrhové body namitajici neplnéni zakladnich cila a tkolu
uzemniho planovani. Navrhovatelé poukazali na zakonné vymezeni zasad tzemniho rozvoje
coby uzemné planovaci dokumentace kraji dle § 36 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen
»stavebni zdkon®), jejichz smysl spoc¢iva mimo jiné ve zpfesnéni a rozvijeni cild uzemniho
planovani v souladu s Politikou tzemniho rozvoje. Dle navrhovateli vsak toto zakonné vymezeni
nelze chapat tak, Ze by kraje musely pfi pofizovani zasad dzemniho rozvoje automaticky prevzit
realizaci zaméra obsazenych v Politice uzemniho rozvoje, aniz by se zabyvaly hodnocenim jejich
dopadu ¢i zvazovanim moznych variant a soucasné provéifily jejich realnost ¢i proveditelnost.
Tento svij nazor zalobci podpofili citaci relevantnich casti pfislusné judikatury a dovodili
povinnost odpurce pfi vymezovani zaméru D300 (jenz je konkretizaci obecné formulovaného
zaméru letisté L1 vyjadfeného v bodé 131 Politiky uzemniho rozvoje) provéfit proveditelnost
a vhodnost zaméru vcetné¢ zvazeni jeho dopadu ¢ moznych alternativnich variant. To dle
navrhovateld zahrnuje rovnéz povinnost komplexniho vyhodnoceni koncepce obsazené
v zasadach uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi, vefejné zdravi a trvale udrzitelny rozvoj tzemi,
véetné vliva kumulativnich a synergickych. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na zakladni
povinnosti organt uzemniho planovani vyjadfené v ustanovenich § 18 a § 19 stavebniho zakona
a na jejich interpretaci pfislusnou judikaturou, pficemz shledali, ze v tomto sméru Aktualizace ¢. 2
zakladni cile tzemniho planovani neplni. Konkrétni skutkové a pravni davody, v nichz
navrhovatelé spatiuji neplnéni zakladnich cila tzemntho planovani, soud pro lepsi piehlednost
uvadi v souvislosti s jejich vyporadanim (viz odstavce 25 az 73 nize).

Druhy okruh navrhovych bodud zahrnuje namitky brojici proti nezakonnému vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj dzemi (SEA). Navrhovatelé poukazali na povinnosti
organi uzemniho planovani pfi posuzovani zasad tzemniho rozvoje dané ustanovenim § 19
odst. 1 stavebniho zakona, kam spada téZ povinnost vyhodnoceni vliva v ramci SEA, jehoz tcel
je vymezen ustanovenim § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®), a k povinnosti
provadét hodnoceni SEA u tizemné planovaci dokumentace navrhovatelé poukazali na souvisejic
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judikaturu. U velkych zaméra nadmistntho vyznamu, kam spada izamér D300, ma dle
navrhovateld fadné hodnoceni SEA klicovy vyznam, uz jen z toho davodu, ze dle § 55 odst. 3
stavebniho zakona toto hodnoceni jiz nebude provadéno na drovni izemniho planu, a proto je
na néj pii pofizovani zasad dzemniho rozvoje potfeba klast velky duaraz. V této souvislosti
navrhovatelé pfipomnéli zruseni predchozich zasad uzemniho rozvoje v ¢asti D300 rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. 50 A 8/2013-129 (dile jen ,,ztusujici rozsudek
z roku 2013%), a to pravé z davodu nedostate¢né vyhodnoceni pozadavki vyzadovanych pii
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivt, pficemz dle navrhovatelt tyto pozadavky nebyly
fadné neplnény ani v pifpad¢ nyni napadané Aktualizace ¢. 2. V navaznosti na to navrhovatelé
podrobné vylicili jednotlivé nedostatky, v nichz spatfuji poruseni zakonnych postupt
procesu SEA. Konkrétni skutkové a pravni davody, v nichz navrhovatelé spatfuji poruseni
procesu SEA, soud pro lepsi pfehlednost uvadi v souvislosti s jejich vypofadanim (viz odstavce
74 az 126 nize).

. s

Konecné tfeti okruh navrhovych boda broji proti nedodrzeni hledisek proporcionality pfi
vymezovani zaméru D300, ke konkrétnim namitkam tohoto okruhu vcetné jejich vypofadani se
soud pro lepsi prehlednost opét vyjadfuje v samostatné ¢asti (viz odstavece 127 az 133 nize).

Odpurce se postupné vyjadril k jednotlivym navrhovym bodim. Obecné kladl daraz na soudni
zdrzenlivost pfi pfezkumu zisad opatfeni obecni povahy, které jsou ve vysledku dilem
politickym, jehoz soudni pfezkum je limitovan a mél by byt omezen pfedevsim na hledisko
zakonnosti procesu pofizovani. S poukazem na souvisejici judikaturu odpurce zduraznil, ze k
soudnimu zruseni opatfeni obecné povahy by se mélo pifistoupit jen tehdy, pokud pochybeni
vyvolana opatfenim obecné povahy pfekrocila pfijatelnou mez. Odputrce rovnéz piipomnél
obranny, a nikoliv kontrolni ucel ustanoveni § 10la anasl. s.f.s., nebot’ jeho smyslem je
poskytnout ochranu tehdy, dopada-li opatfeni obecné povahy do pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby, a nikoliv pfezkoumavat veskeré cinnosti vefejné spravy. V této souvislosti
odptirce poukazoval na znacné obecna tvrzeni navrhovateli o zasazich do jejich pravni sféry
nebo naopak na piflisné zabihani do detailt velmi odborné povahy, které jsou bud’to vzhledem
ke své odborné otazce jako takové vylouceny z pfezkumu, anebo vzhledem k mife detailnosti
nemohou pfedstavovat natolik intenzivni vady, aby to mohlo vést ke zruseni opatfeni obecné
povahy. Tuto argumentaci odpurce priubézné zdaraznoval ve vztahu k jednotlivym navrhovym
bodim, k nimz se jednotlivé vyjadfil (podrobnéji viz dale). Navrh povazoval za nedtvodny
a zadal jeho zamitnuti vcetné ulozeni povinnosti navrhovatelim nahradit odpurci a osobam
zacastnénym nahradu nakladu fizeni.

Osoba zucastnéna 1) kromé oznameni své ucasti v fizeni zadné vyjadfeni k véci nepfipojila.
Osoba zucastnéna 2) ve svém vyjadfeni podpofila zavéry odpurce a v podstatnych bodech
(v podstaté jen za uziti jinych slov) zopakovala jeho klicové argumenty. Nasledné ve svém
vyjadieni rozsahle citovala rizna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v jejichz oduvodnéni
zdtraznila pasaze, které shledala za podstatné, pfipadné¢ obdobnym zptisobem citovala i z obsahu
vybranych podkladovych akti. Osoba zucastnéna 2) navrhla, aby byl navrh zamitnut a aby
navrhovatelum bylo ulozeno nahradit odpurcim i osobam zacastnénym nahradu nakladu fizeni.
Nutno podotknou, Ze osoba zucastnéna 2) svou oponenturu vuci navthu ve svém
vyjadfeni v zasad¢ nijak argumentacné nerozvijela, vyjma zminovanych rozsahlych citaci,
avpodstat¢ jen parafrazovala vyjadfeni odpuarce. Soud proto u vyporadani konkrétnich
navrhovych bodu jiz argumentaci osoby zucastnéné 2) explicitné nezmifiuje a pouze na tomto
misté obecné konstatuje, ze stanovisko osoby zucastnéné 2) koresponduje vyjadfeni odpurce.

I1. Otazka aktivni procesni legitimace

Pfed samotnym vécnym posouzenim navrhu musel soud vyhodnotit, zda byl navrh podan
osobami k tomu opravnénymi. V nyn{ posuzované véci je tfeba specialné vénovat pozornost
procesni zpusobilosti navrhovatela a) a b) coby méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy:
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Navrhovatelé v uvodu svého navrhu obsahle vylozili, pro¢ maji za to, Ze jsou opravnéni k podani
navrhu. V pfipadé navrhovatelt a) a b) coby méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy jde o subjekty
samospravy, které maji vztah tzemi, jez je Aktualizaci ¢. 2 dotceno, a navic jsou jejich
zastupitelstva vazana vysledkem mistnich referend, podle nichZ jsou povinni vsemi zakonnymi
prostfedky usilovat o omezen{ hluku z Letist¢ Vaclava Havla. V pfipadé navrhovatelky c) jde
o spoluvlastnici nemovitosti (pozemku parc. ¢. st. 1178 v k. 4. Horoméfice, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. 897) nachazejici se v lokalit¢ dotcené Aktualizaci ¢. 2, pficemz jeji nemovitosti se
nachazeji cca 5 km od pocatku pfistavaci drahy. Navrhovatelé pfitom argumentovali judikaturou
tykajici se ucastenstvi obci, dale zavéry Vyhodnoceni vlivu Aktualizace ¢. 2 na udrZitelny
rozvoj uzemi (dale jen ,,VVURU) a obsahem situa¢niho planku znazorfijictho postaveni
nemovitosti navrhovatelky c) vici Letisti Vaclava Havla.

Odpurce zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatela a) a b), nebot’ nejsou obcemi, natoz obcemi
na tzemi Stfedoceského kraje. Poukazal na zavér usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, dle n¢hoz disponuje opravnénim
k podani navrhu pouze takova osoba, ktera ma pfimy a nezprostfedkovany vztah k néjaké casti
uzemi, které je regulovano zasadami dzemniho rozvoje. Naproti tomu v piipadé osob majicich
pravné relevantni vztah k Gzemi, které s regulovanym uzemim pouze sousedi, je aktivni legitimace
dana pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud by mohlo dojit k dotéeni urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi ina takovém tzemi nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty
majetku. Pravé takové vyznamné projevy ¢i vyznamné snizeni hodnoty majetku by v pfipadé
navrhovateli a) ab) musely byt tvrzeny a prokazany, z podaného navrhu vsak nic takového
nevyplyva a navrhovateli citovani pasiz z VVURU zmifiuje pouze moznost zasazeni tzemi,
nikoliv vyznamné projevy ve smyslu pfedmétné judikatury. Aktivni legitimace navrhovatela a)
a b) proto dle odpurce neni dana. V tomto rozsahu je tfeba podle néj navrh odmitnout.

Soud uvazil o otazce aktivni procesni legitimace takto:

Oba navrhovatele a) ib) je tfeba povazovat za subjekty obecné zpusobilé k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Argument odpurce, Ze se nejedna o obce, neni
zcela pfiléhavy, nebot’ méstské casti hlavntho mésta Prahy maji specifické postaveni plynouci
z ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze™) ve spojeni s § 1 obecné zavazné vyhlasky
hlavntho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. hl. m., kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Statut™), na zakladé ¢ehoz mohou — na rozdil od ¢asti jinych
mést a obci v CR — vystupovat v pravnich vztazich samostatné a jednat svym jménem, byt
v limitech danych Statutem a zakony. U méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy se tedy zpusobilost
samostatné vystupovat v pravnich vztazich do zna¢né miry podoba postavenim samostatnych
obci, ovSem s mantinely danymi zdkonem o hlavnim mést¢ Praze a Statutem. Meéstské casti
napifklad nemohou nabyvat vlastni majetek, ale toliko hospodafit s majetkem hlavniho mésta
Prahy, nicméné pravo na samospravu a na realizaci vykonu vlastni ptisobnosti spada typicky do
okruhu prav, proti jejichz dotceni se (libovolna) méstska cast hlavniho mésta Prahy muze
domahat ochrany u spravniho soudu ve smyslu § 101a s. f.s. Zpusobilost méstskych casti
hlavntho mésta Prahy podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy definitivné potvrdil
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 11.6. 2013, ¢.j.3 Ao
9/2011-219, jimz se ptiklonil k vykladu zastaivanému ptevazujici ¢asti judikatury, kterd na méstské
c¢asti hlavntho mésta Prahy nahlizela bez dalsiho jako na subjekty zpusobilé k podani navrhu dle
§ 101a s. f.s. (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao
2/2008-62, a ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 18. 11.
2009, ¢.j.9 Ao 3/2009-59, dostupné stejné jako vsechna zde uvadéna soudni rozhodnuti na
www.nssoud.cz). Rozsifeny senat ve zminovaném usneseni mimo jiné poukazal i na své dalsi
usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, podle n¢hoz aktivni procesni legitimaci
nemaji jen subjekty opravnéné k namitkam, ale isubjekty, jimz svéd¢i toliko pravo uplatnit
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pfipominky k dzemnimu planu, pficemz dle § 89 odst. 1 pism. d) zakona o hlavnim mésté Praze
se vyslovné pocita s tim, Ze zastupitelstvu méstské casti hlavniho mésta Prahy je vyhrazeno
vyjadfovat se k navrhu uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy. S ohledem na
uvedené zavéry rozsifeného senatu nema soud ve vztahu k nyni posuzované véci pochyb o tom,
ze méstské casti hlavntho mésta Prahy obecné maji procesni zpusobilost k podani navrhu
na zrusen{ opatfeni obecné povahy.

Vyse uvadéna rozhodnuti rozsifeného senatu fesila zpusobilost méstskych casti hlavniho mésta
Prahy podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy primarné ve vztahu k uzemnim planum,
nicméné predchozi judikatura, s jejimiz zavéry se rozsifeny senat ztotoznil, pfipoustéla méstské
¢asti hlavntho mésta Prahy 1 jako navrhovatele ve vécech pfezkumu zasad tzemniho rozvoje,
nebot’ jiz v této fazi tzemné planovactho procesu mohou byt méstské casti aktivnimi ucastniky
(stov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103).
V nyni posuzované véci je ovSem situace specificka tim, ze napadené zasady uzemniho rozvoje
nebyly vydany hlavnim méstem Prahou, ale Stfedoceskym krajem (odpircem v této véci), na
jehoz tzemi vSak méstské casti hlavniho mésta Prahy nelezi. Soud proto musel dale zodpoveédét
otazku, zda je vubec pfipustné, aby méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy [v tomto pifpadé¢ jde
o navrhovatele a) a b)] podaly navrh na zrusen{ zasad uzemniho rozvoje vydanych Stfedoceskym
krajem.

Zdejsi soud jiz ve své dfivejsi rozhodovaci c¢innosti pfipustil, ze neni vylouceno, aby se tzemné
samospravny celek domahal pfezkumu tzemné planovaci dokumentace vydané k dzemi jiného
(sousednfho) samospravného celku, ato konkrétné vrozsudku ze dne 27.4.2017,
¢.j. 50 A 2/2017-147, v némz dovodil aktivni procesni legitimaci obce k podani navrhu na
zruseni zmény uzemniho planu vydaného pro tzemi obce sousedn{ (zmifiovana zména spocivala
v pfefazeni plochy z tzemni rezervy do zastavitelného tzemi s pfedpokladanym vyuzitim pro
rozsahlé komerén{ centrum, pficemz tato plocha se nachazela na uzemi obce jedné, ale v tésném
sousedstvi izemi obce druhé). K zalozeni aktivni procesn{ legitimace navrhujici obce postacovala
jeji hodnovérna tvrzeni o vlivu zmén planovanych na uzemi sousedni obce na Zivot vlastnich
obc¢ant a o z toho plynoucim dotceni vlastnickych prav a prava na samospravu. Tento postup
nasledné¢ potvrdil 1Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 30.1.2020, ¢.j.2 As
187/2017-327, v némz mj. (s odkazem na rozsihlou souvisejici judikaturu) zdbraznil, Zze
divodem k uplatnéni prava na prezkum opatfeni obecné povahy v soucasné dobé neni ani tak
obava vlastnika ohledné¢ zastavitelnosti vlastniho pozemku, ale spiSe obava z budouciho vyuziti
pozemku sousedniho a z toho se odvijejicich vlivii na okoli. Prave tyto zavery povazuje soud za
klicové 1 pro nyni posuzovanou otazku, zda se méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy mize domahat
pfezkumu zasad tdzemnfho rozvoje vydanych sousednim krajem, pficemz v kontextu
judikovanych zavéra nelze odpovédét jinak nez kladné, stejné jako to ucinil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4 Aos 1/2013-125, publikovaném pod ¢. 3042/2014 Shb.
NSS. Tim samozfejmé neni feceno, ze by vSechny méstské casti hlavniho mésta Prahy byly
pausalné opravnény k podani navrhu na zruseni zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
nebot’ vzdy bude zalezet na tom, zda zmény pfedvidané zasadami uzemniho rozvoje na uzemi
sousednfho kraje jsou zpusobilé zasahnout do prava konkrétni méstské c¢asti hlavniho mésta
Prahy na samospravu. To zpravidla nebude pfichazet v uvahu nejen u téch méstskych casti, které
s izemim Stfedoceského kraje vibec nesousedi, ale také uitéch, které sice suzemim
Stfedoceského kraje sousedi, avSak v useku, kterého se rozporovany zamér zjevné netyka
(ve vztahu k zaméru D300 by tudiz patrné nebyly procesné legitimovany méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy hranic¢ici se Stfedoc¢eskym krajem na jizni ¢i vychodni ¢asti svého uzemi, typicky
v sousedstvi s uzemnim obvodem okresu Praha - vychod). Rovnéz bude podstatné, zda
navrhujici méstska ¢ast uvede ve vztahu k mozné mife dotceni svych prav dostate¢né relevantni
tvrzeni dle pozadavku judikatury (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264, na které navazuje rozsudek téhoz soudu ze dne
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30.1. 2020, ¢.j.2 As 187/2017-327). Jakkoli to neni pfedmétem nyni posuzované véci, zde
popsana kritéria nepochybné budou platit obdobn¢ i ve vztahu k aktivni procesni legitimaci obci
k podani navrhu na pfezkum zruseni zasad tzemniho rozvoje vydanych sousednim krajem.

Navrhovatelé a) i b) ve svych navrzich dostatecné specifikovali, pro¢ mohou byt Aktualizaci ¢. 2
bezprostfedné dotceni na svych pravech, pfestoze jejich uzemi se nachazi mimo uzemi odpurce.
Své potencialni dotceni spatfovali v zatizeni zastavby svého uzemi vlivy zletecké dopravy,
pfedevsim pokud jde o zatizeni hlukem a emisemi, jejichz pusobeni nepochybné nekondi na
hranici kraje. Ve vztahu ke zdavodnéni obecné moznosti dotceni vefejnych subjektivnich prav
povazuje soud takova tvrzeni za zcela dostate¢nd. Jakkoli je pravdou, ze Aktualizaci ¢. 2 jesté
nedochazi k vlastnimu umisténi letistni drahy (toto bude zalezitost az piipadného tzemniho
rozhodnutf), natoz k jejimu vlastnimu zprovoznéni, nelze prfehlizet, ze je-li zkoumany zamér jiz
na urovni zasad dzemniho rozvoje vymezen jako ,plocha rozveje letisté Praha-Rugyné®, toto vymezeni
jiz na urovni zasad dzemniho rozvoje do znacné miry pifedznamenava zpusob vyuziti v dalsich
tazich uzemniho planovani (byt’ konkrétni podoba se muze lisit). Soud souhlasi s navrhovateli, Ze
pocita-li se na krajské arovni s budoucim rozvojem letisté mezinarodniho vyznamu, pak dasledky
tohoto rozvoje a vlivy s tim spojené jist¢ nelze omezovat jen hranicemi jednoho kraje. V rozsahu
zameéru D300 tudiz nelze na Aktualizaci ¢. 2 nahlizet izolované jako na regulaci tykajici se
vyhradné tzemi jediného kraje, nebot’ vysledek této regulace bude mit nepochybné znac¢ny vliv
ina podobu tzemniho planovani v obcich lezicich v dosahu vymezovanych ploch, byt jiz za
hranici kraje. Navrhovatel a) 1 b) jsou pfitom méstskymi ¢astmi hlavntho mésta Prahy, které
nejenze maji s uzemim odpurce spolecnou hranici, ale zaroven se jejich uzemi nachazeji
1 v relativné tésné blizkosti tzemi zahrnujiciho plochu vymezenou zamérem D300. Toto je zjevné
nejen z polohy uzemi navrhovateld a) a b), jiz soud povazuje za lokalni notorietu nevyzadujici
zvlastni dokazovani, ale téz z podkapitoly 6.1 VVURU, kde je ramci souhrnného hodnoceni vlivu
ploch na slozky zivotntho prostfedi v souvislosti se specifikaci ochranného hlukového pasma
vymezeno, ze limitn{ izofona pro no¢ni hluk ve sméru koncipované budouci letistni drahy nové
zasahuje zastavbu mj. 1 na Gzem{ navrhovateld a) a b).

Argumentoval-li odpurce usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, pak mai soud za to, ze si jeho nosné zavéry vylozil
nespravné. Rozsifeny senat v tomto usneseni rozhodné neomezil tcast osob majicich vztah
k tzemi sousedicimu s tzemim regulovanym jen na zcela vyjimecné situace, jak se snazil dovodit
odpurce. Usneseni rozsifeného senatu naopak uvadi, jak hojné pfipomina i vyse uvadéna
judikatura (viz odstavce 13 az 14 vyse) nasledujici: ,,Bude proto vidy na posouzent konkrétniho pripadu v
ramei posugovdni pripustnosti ndvrbu, da tvrzeni navrhovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti
opatieni obecné povaly json takovd, e a priori vylucuyi mognost, Ze by se takové poruseni moblo projevit v jeho
privni sfére; plati 3de, se v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti sondni ochrany. Jak bylo pfitom
vysvétleno v pfedchozim odstavci, v pfipadé navrhovatelt a) a b) moznost poruseni jejich prava
na samospravu ve smyslu zachovani moznosti budouciho rozvoje tzemi apriorné vyloucit nelze.
Zde je nutno pfipomenout, ze zpusobilost k samotnému podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nelze odvozovat od toho, zda tomuto navrhu bude i vécné vyhovéno. Ostatné
i v odpurcem odkazovaném usneseni rozsifeny senat pripomneél, ze nelze smésovat pojmy aktivni
procesni legitimace (pfipustnost podani navrhu) a aktivni vécna legitimace (dtivodnost navrhu).
Na duasledné rozlisSovani obou zminovanych kritérii apelovala inavazujici judikatura,
pfipomenout lze napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264, v némz se rozsifeny senit vyjadfoval k otizce oprivnéni
obce podat navrh na zruSeni uzemniho planu obce sousedni. Odplircem uvadéné davody
nezpusobilosti navrhovatela a) a b) k podani navrhu argumentacné vychazeji spise z hodnoticich
kritérif aktivni vécné legitimace (tj. ispésnosti ve véci samé), coz ovSem neni na miste.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze navrhovatelé a) 1 b) jsou 1 pfes své specifické
postaveni subjekty opravnénymi k podani navrhu na zruseni pfislusné casti opatfeni obecné
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povahy vydaného odpurcem, nebot’” sméfuje proti ¢asti Aktualizace ¢. 2 zasad tzemniho rozvoje,
ktera ma bezprostfedni vliv 1 na jejich vlastni Gzemi nachazejici se jiz za hranicf kraje.

Soud nicméné pro uplnost dodava, ze za podstatnou skutecnost majici vliv na moznost
méstskych ¢asti hlavntho mésta Prahy domadhat se pfezkumu casti zasad dzemniho rozvoje
sousednfho kraje nelze v zadném piipad¢ povazovat vysledky mistnich referend. Prestoze se
otazka mistnich referend konanych u navrhovatele a) ib) tykala postoje tamnich obcanua
k rozsifovani vystavby letiste, jejich vysledky lze povazovat pouze za vnitini zavazek navrhovatela
a) a b) vuci svym obc¢antm, resp. zavazek clent jejich zastupitelstev pro urcity zptsob hlasovani.
Takovyto ryze politicky zavazek vsak nemuze zalozit ucastenstvi v fizen{ pfed spravnim soudem.

Pokud jde o otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelky c), tato nebyla ucastniky ani
osobami zucastnénymi nijak zpochybnovana. Navrhovatelka c) uvedla, Ze je vlastnici nemovitosti,
jejiz hranice se nachazi piiblizné 5 km od plochy D300 vymezené napadenou ¢asti
Aktualizace ¢. 2, a soucasné pfipojila k navrhu mapku znazornujici polohu jeji nemovitosti vaci
regulované plose. Moznost potencionalniho dotéeni jejtho vlastnického prava v duasledku
napadené casti Aktualizace ¢. 2 lze proto mit pfinejmensim za osvédcenou. Soud tedy neshledal
zadny davod, pro ktery by navrhovatelka c) neméla byt osobou opravnénou k podani navrhu.

ITI. Splnéni dalSich procesnich podminek a rozsah pfezkumu

Po ovéfent, ze vsichni navrhovatelé jsou osobami opravnénymi k podani navrhu a ze jde o navrh
vcasny, mohl soud pfistoupit k jeho vécnému projednani.

Soud prezkoumal navrh na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych
navrhovych bodu, jimiz je vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.). V mezich uplatnénych navrhovych bodua
soud aplikoval algoritmus (test) pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezeny judikaturou
(stov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98),
pficemz zminovany rozsah pfezkumného algoritmu je dan dikef § 101d odst. 1 s. f. s., jenz byl do
s. f. s. zaveden s uéinnosti od 1. 1. 2012 novelou s. f. s. provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. Pti
samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Soud dle §51 odst. 1 s. f.s. rozhodl ve véci bez nafizen{ jednani, nebot’ ucastnici s timto
postupem vyslovili souhlas a soud neshledal potfebu provadét dokazovani, nebot” skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci Ize ovéfit z obsahu spisové dokumentace.

Soud znacnou ¢ast navrhovych namitek neshledal divodnou, nicméné v piipadé vypofadani
namitek sméfujicich proti zpusobu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt vyslo najevo
zasadni a nikoli zanedbatelné pochybeni, kvili némuz soud musel napadené opatfeni obecné
povahy v napadené casti zruSit. Duvod zruSeni je podrobné vysvétlen v kapitole
V. 3 (viz odstavce 116 az 126 nize), ostatni ¢asti oduvodnéni se tykaji pfevazné téch namitek,
které soud vécne duvodnymi neshledal.

IV. Otazka napliiovani cilt a ukoli uzemniho planovani
IV. 1. Realizovatelnost ziméru D300

Navrhovatelé namitali, Ze odpurce nedostatecné provéfil moznost budouci uskutecnitelnosti
zaméru D300, nebot’ zamérem dotcené tzemi je jiz dnes nadlimitné zatizeno hlukem
a znecisténim ovzdusi, a tudiz by budouci realizace zaméru nebyla mozna bez soucasného
poruseni zakonem stanovenych limitd.

K povinnosti zabyvat se pfi pfijimani zasad tzemniho rozvoje realizovatelnosti zaméru
navrhovatelé poukazali primarné na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.2012, ¢.j.1 As 135/2011-54, znc¢hoz vyzdvihli zejména ¢asti zdurazniujici nutnost
provétovat planované zaméry, aby pozdéji nedoslo k povoleni projektd zcela nepovolitelnych.
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Z tohoto duvodu navrhovatelé povazovali za nepiipustné, aby do tzemi nadlimitné zatizeného
hlukem byly automaticky umist’ovany takové stavby, které sice samy jednotlivé svym provozem
dotéenému tdzemi nijak vyrazné nepfitizi, ale vsouctu jednotlivich pfipadd znamenaji
pfetézovani jiz existujici nadlimitni zaté¢Zze uzemi. Navrhovatelé nerozporovali, ze i v nadlimitné
zatizenych oblastech lze vymezovat plochy a koridory, soucasné vsak s poukazem na zavery
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-246, zdtraznili, ze ani
tak nelze pfipustit, aby zasady uzemniho rozvoje kompletné pifevzaly zaméry zpusobujici
pfekracovani emisnich limitd znecisténi ¢i hlukovych hodnot. Naopak musi byt vérohodné
prokazano, ze realizace pfijatého zaméru povede k naprave existujictho protipravnfho stavu a
soucasné nevyvola druhotné negativni jevy. Navrhovatelé poukazali téZz na znéni § 11 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o zivotnim
prostfedi®), zjehoz dikce dovodili, ze nadlimitné zatizené uzemi musi byt prioritnim cilem
uzemn¢ planovacich opatfeni, a to jednak takovych, které pfimo v téchto nadlimitné zatizenych
uzemich mohou pfispét ke snizeni existujici zatéze, a dale takovych, ktera nadlimitni sniZzeni
zatéze zpusobi nepfimo. Zakladnim kritériem vSak zastava, aby vysledny stav po realizaci feseni
obsazeného v zasadach tzemniho rozvoje byl prokazatelné souladny se zakonnymi limity.

Dle navrhovatela vsak odpurce tuto budouci realizovatelnost dostate¢né neprovefil, nebot’
vychazel zobsahu VVURU, které vsak vychazi z neaktudlnich anevhodnjch podklada
(k davodiam nepouzitelnosti VVURU se navrhovatelé vyjadiovali té2 v namitkach tykajicich se
zakonnosti vliva SEA — viz odstavce 75 az 126 nize). V souvislosti s tim navrhovatelé upozornili
na ¢asti VVURU, které ve spojeni s dal$imi Gdaji potvrzuji nadlimitni zatiZeni dotéeného tzemf
hlukem a znecisténim ovzdusi. Poukézali na ,,Program 3lepsovini kvality ovzdusi zéna Stiedni Cechy —
CZ02" vydany dne 25. 6. 2016 Ministerstvem zivotniho prostfedi jako opatfeni obecné povahy
(dale jen ,,program kvality ovzdusi MZP“), z néhoz vyplyva, ze obec Horoméfice [kde se
nachazeji nemovitosti navrhovatelky c)] je kategorizovana jako obec s pfekrocenim vice nez
jednoho imisnfho limitu alespoti na ¢asti obytné vystavby, s ¢im2 koresponduje i obsah VVURU,
které do tzemi s pfekrocenymi imisnimi limity pro benzo(a)pyren a prachové castice PM10
zahrnuje také uzemi dotcené vlivy zaméru D300. Navrhovatelé dale poukazali na vysledky métent
Ceského hydrometeorologického ustavu (dale jen ,, CHMU®), ktera nad dzemimi navrhovateli a)
1b) zaznamenala v obdobi let 2006, 2010, 2011 a 2014 piekroceni maximalnich imisnich limita
jak pro prachové castice PM10, tak pro benzo(a)pyren. Dale navrhovatelé poukazali na cast
VVURU vénujici se ovlivnéni zastavby v okoli letisté hlukem, které tdzemi obce Horoméfice
[lokalita nemovitosti navrhovatelky c)] zahrnuje do tzemi, na némz se vroce 2005 hladiny
naméfeného hluku (dle indikatoru pro noc¢ni dobu) pohybovaly jiz v limitech charakterizujicich
ruSeni spanku, jen mirné¢ podlimitni hodnoty pak zasahovaly prakticky vSechny obce v okoli
letisté. V pifipad¢ ukazatele den-vecer-noc je mozné v ¢asti zastavby obce Horoméfice
zaznamenat hodnoty pfesahujici mezni hodnoty 60 dB dle smérnice Evropského patlamentu a
Rady ¢.2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Tyto skutecnosti dle navrhovatelti svédci o tom, Ze tzemi navrhovatelt a) 1 b) a tzemi
zahrnujici nemovitost navrhovatelky ¢) je nadlimitné zatizeno hlukem a znecisténim ovzdusi,
pfipadné se k tomu bliZi, a pravé tato tzemi protina plocha zaméru D300. V této souvislosti
navrhovatelé poukézali na vnitini rozpor VVURU, které sice na jednu stranu uvadi, Ze vlivy
zaméru zasahuji do tzemi, v némz jsou piekracovany limity hluku a imisi Skodlivin v ovzdusi,
navzdory tomu vSak ve své piiloze ¢. 1 hodnoti vlivy zaméru na obyvatelstvo z hlediska hluku
hodnotou -1 (potencialné mirné negativni) a z hlediska ovzdusi hodnotou +1 (potencialné¢ mirné
pozitivni). Navzdory uvedenému rozporu byl zamér vyhodnocen jako koncepcné pfijatelny, aniz
by se provérovala moznost budouci realizace. S ohledem na tato zjisténi navrhovatelé poukazali
na zkreslenost ¢asti odavodnéni Aktualizace ¢.2 uvadéjici, ze nova paralelni draha pfinese
navysSeni intenzity provozu letisté, ale pocet obyvatel vystavenych hlukové zatézi znové
vybudované paralelni drahy bude mensi, nez pokud by doslo k obdobnému zvyseni poctu lett
zvysenim intenzity provozu na stavajicich drahach. Dle navrhovateld by vsak stavba nové



28.

29.

30.

31.

9 54 A 68/2019

paralelni drahy mohla pfinést pozitiva jen za pfedpokladu, Ze nebude zatéZzovat uzemi jiné,
a proto je nespravny pfistup odpurce, ktery se na zakladé udajného (blize nevycisleného)
pozitivniho vlivu na c¢ast dzemi blize nezabyval negativnimi vlivy zaméru D300. Nelze
argumentovat tim, ze urcité feSeni muze pfinést zlepseni stavu zivotniho prostredi vétsi skupiné
lidi, pokud by dusledkem takového feseni bylo zhorseni nebo zachovani nadlimitniho zatizeni
uzemi, byt ve vztahu k mensimu poctu osob. Takovy pfistup odptrce je dle navrhovatela
v pf{mém rozporu s ustavné garantovanymi pravy jednotlivce na pfiznivé zivotni prostfedi, které
lze pfiznat i navrhovatelim a) i b) majicim povinnost pecovat o vsestranny rozvoj svého tzemi
vcetné ochrany zivotniho prostfedi na ném.

S ohledem na vysSe popsané navrhovatelé dovodili, Ze doslo k vymezeni zaméru D300 bez
soucasného prokazani jeho realizovatelnosti s ohledem na zakonem stanovené limity hluku
a znecisténi ovzdusi, a proto je napadené opatfeni obecné povahy nezakonné.

Odpurce zduaraznil, ze jeho tkolem pfi posuzovani souladu Aktualizace ¢. 2 s Politikou uzemniho
rozvoje bylo zpfesnit jeji obsah, k ¢emuz mél shromazdény odborné podklady, na jejichz zakladé
neshledal, Ze by Politika uzemniho rozvoje obsahovala néjaky nepfijatelny ¢i nerealizovatelny
extrém ve smyslu kritérii vymezenych judikaturou. Odpurce naopak nesouhlasil s pojetim
nerealizovatelnosti zaméru, jak jej chdpou navrhovatelé, nebot’ vymezeni zaméru v nadlimitné
zatizené oblasti nen{ v rozporu se zakonem. Argumentoval pfitom zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152, jimz bylo shledano za pifipustné
umistit silnién{ koridory v nadlimitné zatizené oblasti. Posuzovani dodrzeni imisnich limita
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku je namisté¢ pfedevsim az v Gzemnim
fizeni, kde je stavebni Gfad ve spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuziti
uzemi ve smyslu § 90 pism. e) stavebnfho zakona, a tudiz nesmi pfipustit umisténi zaméru, ktery
by tyto limity pfekracoval. Praveé uzemni fizeni je dle odpurce nejdualezitéjsim momentem, v némz
je tfeba podrobné zkoumat pfipustnou miru znecisténi. Zde odpurce apeloval na duarazné
rozliseni mezi vymezenim plochy ¢i koridoru v zasadach Gzemniho rozvoje a vlastnim umisténim
stavby, jelikoz vymezeni plochy znamena pouze zavazné zaneseni udaji do dzemné planovaci
dokumentace, jez samotné nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti,
nebot’ v dané fazi jest¢ neni jasné, v jaké konkrétni podobé tento zamér bude realizovan.

Odpurce se dile ohradil proti navrhovateli namitané vnitini rozpornosti VVURU ohledné
velkého rozptylu hodnot -1/+1. Poukazal na znéni VVURU na str. 173 uvadéjici, ze dle
provedenych analyz se nartst imisni zatéze bude odehravat pfedev§im ve vlastnim prostoru
leti$té u hranice nove uvazované drahy a nezpusobi pfekroceni limita v okolni zastavbe, naopak u
¢asti zastavby dojde k mirnému sniZzeni imisi s ohledem na utlumeni provozu vedlejsi drahy RWY
12/30. Letisté zalozené na principu paralelnich drah umoziuje optimalnéjsi rozlozeni provozu,
redukuje pojizdéni a snizuje tak spotfebu paliva a produkci emisi, tudiz je ve vysledku mozné
hodnotit dopady na okoli uvedenim ambivalentni hodnoty v rozmezi -1/+1, coz dle odpurce
zcela odpovida mife obecnosti zasad tzemniho rozvoje. V této souvislosti ocitoval téz casti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198, v nichz nebyl
shledavan opodstatnénym pozadavek na uvadéni podrobnych vypocetnich tdaji a v nichz
vyhledovy hypoteticky stav nebyl shledan jako nerealisticky.

Na vyjadfeni odptirce reagovali navrhovatelé podanim repliky, ve které oponovali tvrzeni
odpurce, ze by se jejich navrh zminoval o néjakém odklonu od Politiky tzemniho rozvoje, nebot’
chtéli zduraznit, ze zaméry v ni obsazené nelze automaticky pfevzit do zasad tzemniho rozvoje,
aniz by byla provéfena jejich realizovatelnost. Navrhovatelé se rovnéz vymezili proti odpturcem
zmifiovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152,
ktery podle nich fesil konkrétni zamér a jeho zavéry nelze pausalizovat tak, jak to ¢ini odpurce.
V dalsi casti repliky zcasti zopakovali a nasledné podrobné rozvedli své klicové argumenty
zalozené na uvaze, ze dle judikatury nelze pii zpracovani zasad uzemniho rozvoje slepé pifebirat
zaméry z Politiky izemniho rozvoje, ale je nutno zkoumat jejich proveditelnost a v zavislosti na
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vysledcich tohoto zkoumani provéfovat i moznosti alternativ. Navrhovatelé poukazali téZz na
legislativni pojem ,,rozumnd nibradni reseni” pouzivany v ¢l 5 odst. 1 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 (dile jen smérnice SEA®) a soucasné
pfipomnéli, ze vlada toto ustanoveni povazuje za nedokonale transponované, coz uvedla
v navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., jenz schvilila dne 25. 11. 2019 s tim, Ze
ma byt ménéno téz ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zakona (navrhovatelé pfislusnou cast
ocitovali). Navrhovatelé proto méli za to, ze ze smérnice SEA vyplyva pozadavek na zvazeni
a vyhodnoceni moznych variant feseni jesté jednoznacnéji, nez z platné pravni upravy. Rozpor
scili a dkoly uzemniho planovani je tedy dle navrhovateld dan také z duvodu nenaplnéni
pozadavkl smérnice SEA, zejména pokud jde o zvazeni jinych variant feseni.

Soud rozhodl o pfedmétnych namitkach takto:

Navrhovatelé v souvislosti s namitanym nedostate¢cnym provéfovanim budouci realizovatelnosti
zaméru D300  sice poukazali na pfiléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (dale téZ ,rozsudek Jihomoravské ZUR“), nicméné
vyzdvihované zavéry nevylozili zcela spravné. Navrhovatelé z pfedmétného rozsudku citovali cast
oduvodnéni z odstavce 112 (v navrhu mylné oznacen jako odstavec 118), ktera skutecné hovoii
o tom, ze v prub¢hu pofizovani zasad tzemniho rozvoje je tieba koncepcéné provéfovat, zda
planované zaméry maji v budoucnu vibec $anci na realizaci a zabranit tak vynakladani zdroji na
projekty zcela nerealizovatelné ¢i pravné neschvalitelné (soud nepfehlédl, ze navrhovatelé
pii citaci Casti rozsudkn  Jibomoravské ZUR — nenapadné piechazeli do citace odévodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 1 As 135/2011-54, ktery se ale
tykal uz otazky povolovani konkrétnitho zaméru v tzemnim fizeni). Navrhovateli citované pasaze
viak nelze vytrhavat z kontextu celého odivodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR, jehoz klicové
teze jsou odlisné od téch, jez se snazi Nejvyssimu spravnimu soudu podsouvat navrhovatelé.
Rozsudek Jibomoravské ZUR v ijiné ¢asti svého odavodnéni (piedchazejici té, kterou citovali
navrhovatelé) uvedl mj. také toto: ,,Newyss7 spravni soud zdiiraziiuje, $e posuzovdni imisnich imiti
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku stanovenych pfislusnymi
providécimi pfedpisy mi své misto pfedevsim v idzemnim fizeni v rimci realizace
konkrémiho ziméru (...). Uzemni fizeni Ize tedy oznalit 3a jeden 3 nejdiilezitéjsich momenti, v néms se
velmi rigoroxné (prostrednictvim davazmyjch verejnopravnich limitsi) projevuje princip pripustné miry necistovini
Sivotniho prostredi, podle néjz dizemi nesmi byt atéZovdino lidskou cinnosti nad mirn sinosného ZatiZent.
Naproti tomu na irovni zisad izemniho rozvoje je tfeba k tomuto principu, jakoz i k
citovanym ustanovenim zikona o ochrané ovzdusi a zikona o ochrané vefejného zdravi,
pfistupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zisady uzemniho rozvoje briny jako
koncepcni plinovaci nistroj) neni mozné, aby uzemi, na némz jsou pfekracoviny
vefejnoprivai limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, bylo a
prioti vylouceno z dosahu regulace zdsad s atgumentaci, zZe dalsi zatézovini dzemi je
nepiipustné. To by ve svém disledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych
oblastech, pficemz nelze vyloucit ani zhorsovini situace v disledku absence
koncepéniho fesent zatizeného vzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, kieré musi vymezit
Pplochy a koridory nadmistnibo vyznamn (§ 36 odst. 1 stavebniho zdikona 3 roku 2006) a nemohon se pii
tivahdch o jejich vymezeni vybnout sizemim nadlimitné atigenym. Kromé tobo vymezeni plochy (i koridorn, jak
spravné poznamendva odpirirce, nelze totoZiovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim“ si e predstavit zavazné
zaneseni (zakreslent, popsani) plochy i koridoru v zizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni améru
nemiize mit vliv na stav ovzdusi & blukovou situaci v nréité oblasti. Nenf totiz jisté, zda a jak bude
takovy zimér skutecné v budoucnu realizovin, a to napitiklad iz diivodu prfekrocens
unosného zatizeni zivotniho prostfedi, které bude zjisténo vrimci dzemniho fizeni
a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridori a ploch nadmistniho vyznamu v zisadich
uzemniho rozvoje se nemize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi Ilimity
znecisténi ovzdusi & nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od roghodnuti
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0 umistént stavby, které jig miri k begprostiedni realizaci dmeérn, a tedy i k piipadnémn dsabn do stavun ovzdusi
a hlukan. “ [viz odstavee 102 a2 103 odavodnéni rozsudku Jihomoravské ZUR, zvyraznéni provedeno
zdej$im soudem)]. Teprve za touto ¢asti nasleduji navrhovateli citované pasaze oduvodnéni, které
mj. popisuji, ze uvedenym neni feceno, ze by zasady uzemniho rozvoje mély zcela prehliZet
otazku pfekracovani imisnich limita znecisténi ovzdusi ¢i piipustnych hodnot hluku stanovenych
pravnimi pfedpisy a ze by ani v prabéhu pofizovani zasad nemeélo byt rezignovano na koncepéni
provéfeni budouci realizovatelnosti.

Nosnym zavérem pfedchoziho odstavce je poznatek, ze vymezovani ploch zamért v tzemi,
v némz jsou piekracovany limity (lhostejno zda hluku, imisi skodlivin ¢i jinych slozek), samo
o sobé¢ jesté nemusi pfedstavovat poruseni zakazu zatézovat dané dzemi lidskou c¢innosti nad
miru tnosného zatiZzeni. Jde totiz stile pouze o koncepci, tj. oideovou pfedstavu o urcitém
zaméru, nikoliv o vlastn{ umisténi konkrétni stavby ¢i jiného technického dila. Koncepcni
vymezeni plochy v uzemi s pfekrocenymi limity jesté nemusi nutné znamenat, ze koncipovany
zamér bude nakonec ischvalen a povolen, stejné jako nelze vyloucit, ze se budouci zamér do
zakonnych limitd nakonec ,,vejde a bude s nimi v souladu. Otazka, zda povolovany zamér bude
schopen splnit zakonem stanovené limity, spada az do faze tzemniho fizeni a s nim pfipadné
spojen¢ho procesu EIA. Naopak v procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje (a zpravidla
dokonce pfi pofizovani tzemniho planu) nelze jit do takovych podrobnosti, aby bylo mozno
hodnotit, zda vuzemi s pfekrocenymi limity bude povoleni konkrétntho zaméru skutecné
vylouceno. Povinnost koncepéniho provéfeni, na kterou apelovaly v navrhu citované casti
rozsudku [ihomoravské ZUR, je tfeba chéapat tak, ze v zasadach uzemniho rozvoje nesmi dojit
k vyslovenym ,,pfehmatim®, pfi nichz by neproveditelnost koncepce byla doslova ,,do o¢i bijici®.
To vsak rozhodné neni pfipad zkoumané plochy vymezujici zamér D300, nebot’ skutecnost, ze
dojde ke koncepc¢nimu vymezeni plochy pro budouci pfistavaci drahu letisté, jesté nemusi
znamenat, ze se ve finale zvys$i nepiiznivé vlivy leteckého provozu Letist¢ Vaclava Havla a Ze
dojde k vétsimu porusovani jiz prekrocenych limitd. Samotna koncepce v zasadach uzemniho
rozvoje nijak nefesi (a ani fesit nemuze) rozlozeni letového provozu uvnitf vlastniho letisté.
V piipadé, ze by pozdéji po realizaci pfistavaci drahy mélo soubézné dojit i k navyseni frekvence
vzlett a piilett (s ¢imz se zpravidla poji zvyseni imisi a hluku), pak pfipustnost takového projektu
bude v ramci Gzemniho fizeni podminéna obligatornim vydanim tzv. verifikacniho zavazného
stanoviska BIA (tzv. coberence stamp) ve smyslu § 9a zakona o posuzovani vliva [ve spojeni s § 4
odst. 1 pism.c) a sbodem 43 piilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vliva]. Vysledkem tohoto
ovetovani souladu zameéru (pro ktery jiz bylo vydano stanovisko EIA prodlouzené o pét let — viz
odstavec 46 niZze) muaze byt eventualné i negativni verifikacni stanovisko, a tim padem 1 zamitnuti
zadosti o uzemni rozhodnuti. Ovsem stejné tak si lze pfedstavit, ze pfedmétem pozdéjsi zadosti
o uzemni rozhodnuti bude jen vlastni umisténi drahy se zachovanim dosavadni frekvence
letového provozu, jenz bude pouze rozlozen na vicero drah. V takovém piipadé ovsem nemusi
nutné dojit k navyseni hlukové a imisn{ zatéze a zatéz muze zustat v zasadé konstantni (drzet se
na dosavadnich hodnotach). Pfedstavit si lze ikombinaci raznych dalsich feSeni, napiiklad
omezenim uzivani nové budované drahy jen v urcitém case ¢i jen pro vybrané ¢innosti letového
provozu. Na plose D300 lze zkratka uvazovat o rozlicnych konkrétnich provedenich zaméru,
u nichz nelze automaticky pfedvidat, Ze dojde k navyseni zatéze nad miru tnosného zatiZeni.
Soud proto rozhodné nemuze souhlasit s navrhovateli, Ze by budouci realizace zaméru nebyla
mozna bez soucasného poruseni zakonem stanovenych limitd. V tomto sméru je naopak zavér
navrhovateli o nerealizovatelnosti, nesmyslnosti a vefejnopravni nepovolitelnosti budouciho
zaméru v plose D300 skutecné velmi pausalizujici, a to inavzdory tomu, ze navrhovatelé
takovému pojeti své argumentace durazné oponuji.

Prevezme-li soud algoritmus popsany navrhovateli v bodu 13 na str. 4 jejich repliky, v némz se
uvadi posloupnost tif moznych alternativ, které mohou nastat pfi posuzovani budouci
realizovatelnosti zaméru v zatizeném uzemi, pak z divodu vyloZenych v pfedchozim odstavci ma
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soud za to, ze v ptipadé zaméru D300 plati moznost ¢. 2 (,,Neni postavena najisto ta ani ta varianta.
Projekt nicméné ma sanci byt v budoncnu realizovan.), a nikoliv navrhovateli uvadéna moznost ¢. 1
Ly .. 3dmér nemiige realizovin za Zddnych okolnosts, protoge projekt je zcela nesmysiny, nerealizovatelny (i
(veregnoprivné) nepovolitelny*].

Soud rovnéz nesouhlasi s tim, jak si navrhovatelé vykladaji povinnost pofizovatele zvazovat
mozné varianty feSeni. V kontextu argumentace popsané v bodech 15 az 18 na str. 4 a 5 repliky
navrhovateli soud povazuje za vhodné poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢.j.2 As 81/2016 - 157, ve spojeni s potvrzenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 9 A 208/2015 - 292, jimiz bylo
pfezkoumavano vymezeni paralelni vzletové a pfistavaci drahy Letist¢ Vaclava Havla v ramci
zasad dzemniho rozvoje hlavntho mésta Prahy. I ve zminované véci bylo mj. namitano (byt’ s
ponékud odlisnou argumentaci) nedostatecné pfijeti nahradnich variant feseni, pficemz byla
porovnavana na stran¢ jedné tzv. ,nulova varianta™ pfedstavujici stav tzemi v pifpadé naplnéni
zasad uzemniho rozvoje v puvodni podobé po zruseni nékterych pasazi spravnimi soudy, a na
stran¢ druhé tzv. ,aktivni varianta® uvazujici stav tzemi v piipad¢ vydani a naplnéni aktualizace
téchto zasad. Nejvyssi spravn{ soud (shodné jako pfedtim Méstsky soud v Praze) ve zmifiovaném
rozsudku uvedl, Ze zakon neuklada pfimou povinnost zpracovat vice variant zaméru, nebot’ § 38
odst. 2 stavebniho zakona pouze pfedpokladda moznost variantniho feseni navrhu zasad
uzemniho rozvoje ¢i jednotlivych ploch a koridora, zaroven vsak pfipomnél, Ze povinnost
zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na zivotni prostfedi muze byt
stanovena dotCenym organem na useku posuzovani vliva na zivotni prostfedi, pifpadné¢ se
pozadavek na zpracovani navrhu ve variantich muze stat soucasti schvaleného zadani zasad
uzemniho rozvoje z podnétu samotného pofizovatele (v této souvislosti zmifiovana judikatura
hojné citovala rozsudek Jibomoravské ZUR ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72). Zdejsi soud ma za to, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné
ina nyni posuzovanou véc, cili lze zkonstatovat, Zze nebylo povinnosti zpracovatele pfedkladat
feSeni zaméru D300 ve variantach, ledaze by takovy pozadavek vzneslo Ministerstvo zivotniho
prostfedi (coby dotceny organ na tseku posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) nebo by tento
pozadavek vzesel zpodnétu samotného odpurce. Jak soud zjistil z obsahu pfedlozeného
spisového materialu, v prab¢hu pofizovani Aktualizace ¢. 2 vydalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi stanovisko ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. MZP/2017/710/1365, jehoz pifedmétem byl toliko
pozadavek na upravu rozhodnuti o namitkich avypofadani pfipominek vztahujicich se
k problematice ochrany zemédélskych pud, z ¢ehoz vsak nelze dovodit pozadavek na zpracovani
variant, resp. nahradnich feseni ¢i alternativ. Soud proto dospél k zavéru, ze v nyni posuzované
véci nebyla dana povinnost zpracovatele pfijimat feseni ve variantach, pficemz tuto povinnost
rozhodné nelze odvozovat na zakladé skutecnosti, ze pofizovatel je povinen zkoumat
realizovatelnost pfijatého fesenf (jak se snazi dovodit navrhovatelé).

Judikatura zminovana v pfedchozim odstavci do zna¢né miry zodpovida i otazku navrhovateld,
zda povinnost predkladat varianty ¢i alternativy feSeni nelze dovodit na zakladé pojmu ,,rozumnd
ndhradni reseni” dle ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA. Zde lze opét odkazat na zavéry opakované
zminovaného rozsudku [ibomoravskd Z UR, ktery v odstavcich 130 az 132 k otazce souladu
vnitrostatni upravy se smérnici SEA uvedl: |, Pokud jde o dpravu otizky zpracovini variant
koncepci posuzovanych vrimci procesu SEA, smérnice SEA neuklidi pozadavek, aby
pliny a programy byly posuzoviny vatiantné. Pouze v cl. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve zptivé
oviivech na Zivotni prostfedi, kteri je vystupem procesu posuzovini viivi plini
a programu na Zivotni prostfedi, se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné viivy na
zivotn{ prostfedi vyplyvajici z providéni plinu nebo programu a rozumni nihradni feseni
s ptihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti piisobnosti plinu nebo programu. Povinnost
navthovat vatianty vrimci kazdé SEA ovsem smérmici ulofena neni. Cl 5 odst. 1
smérnice SEA byl transponovin do ceského privniho fadu pro iucely posuzovini viivi
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zdsad dzemniho rozvoje na Zivotni prosttedi § 36 odst. 1 stavebniho zikona (viz shora).
Z vyse shrnutého privniho rimce této nimitky dle soudu neplyne povinnost zpracovatele
koncepce (zdsad uvzemniho rozvoje) pfedlozit k posouzeni viivi na zivotni prostfedi
vatriantni naveh koncepce (event. navrh koncepce obsabujici variantni vesent jednotlivych ploch a oridori).
Povinnost zpracovat varianty nivrhu koncepce (event. nivrh koncepce fesici variantné
jednotlivé plochy a koridoty) a nechat posoudit jejich viiv na Zivotni prosttedi mize byt
stanovena dotcenym otgdnem na useku posuzovini viivii na zZivotni prostfedi. 1 procesu
porizovdani zdsad digemniho rogvoje se konkrétné jednd o pogadavek dotéeného organu na vyhodnoceni vlivi
uplatiiovdani dsad sizemmniho roxvoje na podminky udrgitelného rogvoje v sizemi dle § 187 odst. 4 stavebniho
gdkona, Rtery musi byt previat do addni asad digemnibo rozvoje. PoZadavek na pracovdni navrhu dsad
sizemniho roxvoje ve variantdch, a to at’jig ve formé vicero variantnich ucelenych ndvrbi, nebo ve forme jediného
ndvrbu obsabujiciho variantni vesent jednotlivych ploch a koridord, miige byt soucasti schvdleného adani dsad
dzemniho roxuoje rovné¥ 3 podnétn samotného porizovatele. 'V ariantni navrh zdsad iigemniho rogvope, event.
ndvrh obsabujici variantné vesené jednotlivé plochy a koridory se tedy 3pracoviva tehdy, jestlize tento poadavek
obsabuje schvdlené gaddni zdsad. V' téchto intencich je treba vyklidat i bod 5 a 6 prilohy stavebniho zdkona.
Obsaben vyhodnoceni vlivi zdsad sizemmnibo rozveje na Zivotni prostieds je 3hodnoceni variant tebhdy, jestlize podle
zaddni Zdsad je porizovatel povinen varianty pracovat. Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne origindrni povinnost
varianty Zpracovat vdy” (zvyraznéni provedeno zdejsSim soudem). Citovana cast rozhodnuti
v podstaté jinymi slovy fika, Ze stavajici pravni uprava, jez pocita s pfedlozenim feseni ve
variantach pouze v pfipadé pozadavku dotéeného organu ¢i podnétu samotného pofizovatele,
pozadavek navrhovateli zduraznovaného ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA napliuje.
Namitali-li navrhovatelé, ze v ramci navrhu novelizace zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodn{ a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
se v reakci na ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA planuje téz novela stavajictho § 19 odst. 2 stavebnfho
zakona, pak k této planované novelizaci soud nemuze pfihlizet, nebot’ z hlediska pfezkumu
opatfeni obecné povahy je pro n¢j rozhodny pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Pokud jde o zavéry navrhovateli zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.2011, ¢.3.1 As 135/2011-54, v némz jeden z duvodi zruSeni napadeného tzemniho
rozhodnuti pfedstavovalo pravé prekroceni unosné zatéze uzemi zejména z hlediska hluku
a emisi, pak zde vyslovené zavéry rozhodné nelze natolik zevseobectiovat — jak se patrné snazi
dovodit navrhovatelé — aby bylo mozno prohlasit, ze vysoka pravdépodobnost zamitnuti zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti z diavodu pfekroceni hlukové a emisni zatéze by méla znamenat
generalni pfekazku tomu, aby na urovni zasad tzemniho rozvoje bylo urcité Gzemi vymezeno
jako plocha, ve které se koncepéné pocita s existenci projektd spojenych s produkci hluku ¢i
emisi. Opét lze zopakovat jiz fecené: Zatizenost urcitého uzemi sama o sobé¢ nepfedstavuje
pausalni zakaz pro vydani jakéhokoliv tizemniho rozhodnuti (¢ijiného povolovactho aktu) pro
stavbu (nebo jiny zamér), s jejimz provozem je spojen hluk ¢i produkce emisi, nebot’ bude zaviset
vzdy na posouzeni v konkrétnim fizeni, zda se pfedpokladana produkce hluku ¢i emisi jesté vejde
do zakonnych limita nebo jiz nikoliv. Z pouhé moznosti vydani zamitavého rozhodnuti ¢i jiného
nevyhovujictho aktu (napiifklad negativniho zavazného stanoviska) nelze dovozovat absolutni
nerealizovatelnost zaméra koncepcéné predvidanych v zasadach dzemniho rozvoje, nejde-li o
praktickou jistotu takového vysledku. Zavér navrhovateli o nerealizovatelnosti, nesmyslnosti
a vefejnopravni nepovolitelnosti budouciho zaméru v plose D300 je proto nespravny.

Navrhovatelé se myli, tvrdi-li, Ze samotna existence nadlimitné zatizenych uzemi zaklada v ramci
pfijimani zasad tzemniho rozvoje povinnost prokazovat, ze budouci realizace zaméru povede
k napravé existujictho protipravniho stavu. Navrhovatelé tak vlastné nepfimo dovozuji, Ze
v piipadé vyskytu nadlimitné zatizeného uzemi nema odpurce jinou moznost volby, nez pfijimat
koncepce sméfujici k naprave stavajicich poméra. Soud souhlasi s navrhovateli potud, Ze
ustanoveni § 11 ve spojeni s {15 a § 17 zakona o zZivotnim prostfedi uklada kazdému — tedy
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1 organim vefejné moci — usilovat o minimalizaci zasaht do Zivotniho prostfedi, a zejména tedy
o odstranéni protizakonného stavu v podobé piekracovani limith znecisténi. To viak
neznamena, ze jedinym pfijatelnym krokem uzemniho samospravného celku bude prosazeni
koncepce vedouci ihned k poklesu znecisténi ovzdusi ¢i pusobeni hluku az pod zakonné limity.
Smyslem zminované povinnosti je, aby v ramci fesené koncepce byla volena takova feseni, ktera
v celkovém pohledu povedou ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi, nebo v piipadé negativniho
trendu alesponn k podstatnému zpomaleni zhorsovani stavu zivotniho prostfedi s cilem
v nasledujicich krocich trend zvratit. Lze si vSak pfedstavit, ze cenou za zlepseni stavu (nebo
zvraceni negativniho trendu) na vyznamném rozsahu tzem{ muze byt zhorsen{ imisni situace na
malém, rozsahem dotéené populace achranénych slozek pfirody méné vyznamném uzemd.
Vtomto sméru je tfeba vychazet zrealného stavu anutnosti vyvazovani protichudnych
pozadavku, a proto neni mozno praktikovat absolutisticky pfistup prosazovany navrhovateli, tedy
pfijimat vylucné koncepce smeéfujici k okamzitému snizeni negativnich jevi pod uroven
zakonnych limitd bez ohledu na dopady, jez by to mélo na ostatni cile a dkoly uzemniho
planovani. Soud souhlasi s navrhovateli potud, ze konkrétni projekt, ktery bude nakonec povolen,
musi byt prokazatelné souladny se zakonnymi limity, k tomu je ale tfeba opét pfipomenout, ze
samotna existence uzemi s prekroc¢enim zakonnych limitd jesté¢ nevypovida nic o tom, zda tyto
limity dodrzi i budouci umist'ovany projekt (srov. odstavec 34 vyse). V ramci zasad uzemniho
rozvoje se takovy konkrétni projekt jesté neposuzuje, nebot’ jest¢ neni k dispozici, tudiz v této
tazi nelze jakkoli pozadovat prokazani souladu se zdkonnymi limity, jak tvrdi odpurci. Soud
znovu pripomina, ze si nepochybné lze ramcové pfedstavit i vybudovani drahy bez soucasného
navyseni negativnich vlivli letového provozu, proto neni mozné definitivné uzaviit, ze zamér
umist’ovany v budouci plose D300 bude za kazdych okolnosti nerealizovatelny pro budouci
rozpor s pravnimi pfedpisy stanovicimi hygienické limity hluku a imisi (opét viz odstavec 34
vyse). Soud rovnéz opakuje, ze aby mohlo byt vymezeni plochy oznac¢eno za nezikonné
z davodu budouci nerealizovatelnosti, muselo by se jednat skutecné o zjevnou a markantni (,,do
oci bijici”) nemoznost dodrzen{ limita ¢i alespon snizeni celkové miry jejich pfekracovani, coz ale
neni dano v situaci, kdy lze alespon ramcové uvazovat o ruznych podobach realizace, ktera
nebude muset znamenat opétovné prekracovani zakonem stanovenych limitad.

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba zduiraznit, ze odpurce v prubchu procesu pfijimani zasad
uzemniho rozvoje nikterak nezakryval stav zatizeni svého tzemi zahrnujictho téZz plochu D300.
V kapitole 3 VVURU je analyzovan soucasny stav Zivotniho prostiedi, pficem? podkapitola 3.1
se vyjadfuje k otazce miry znecisteni ovzdusi a podkapitola 3.2 popisuje stav z hlediska
hlukového zatizeni. V kapitolich 4 a 5 VVURU se analyzuje moznost dalstho ovlivnén
zkoumanych slozek zivotniho prostredi, pficemz podkapitoly 4.1.1 a 5.2.1. analyzuji potencialni
hrozby pro stav ovzdusi a podkapitoly 4.1.2 a 5.2.2 podobné analyzuji hlukovou zatéz.
Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (tedy vzdjemného spoluptsobeni vice raznych
vlivii na zkoumané slozky Zivotniho prostiedi) se pak vénuje kapitola 6 VVURU. Soud proto
nemuze pausalné uzaviit, Ze by odpurce nevzal otazku nadlimitni zatizenosti dot¢eného tzemi
v potaz. Skute¢nosti, které navrhovatelé 1i¢f na str. 9 svého navrhu, jsou ve VVURU uréitym
zpusobem podchyceny a analyzovany (byt’ tfeba uzitim jiného pojmoslovi).

Soud samoziejmé neptehlédl, ze navrhovatelé vécnou spravnost VVURU zpochybiiuji, nebot’
maji za to, ze v duasledku pouziti neaktualnich a nevhodnych podklada doslo k nespravnému
a nedostate¢nému posouzeni vlivi. Problematika aktualnosti podkladt pouzitych pro zpracovani
VVURU a problematika provéfeni budouci realizovatelnosti jsou do znaéné miry spojené
nadoby. Otazce aktuilnosti a vhodnosti zdrojovych podkladu se vsak soud vénuje v jiné casti
odivodnéni tohoto rozsudku, na kterou v podrobnostech k feseni pfedmétné otazky odkazuje
(viz odstavce 81 az 94 v casti IV.2 nize). Pro zachovani konzistentnosti odtvodnéni soud zatim
pouze obecné pfedesila, ze nemuze souhlasit s nizorem navrhovateld, ze by podklady pouzité
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pro vypracovani VVI JRU byly neaktualni, nebot’ ma za to, ze v dob¢ vypracovani Aktualizace €.
2 odpurce objektivné nemohl mit k dispozici aktualnéjsi podklady.

Stejné tak i k namitce zpochybnéni vécné spravnosti VVURU z dévodu namitané vnitén
rozpornosti a nepfezkoumatelnosti vyhodnoceni vlivii hodnotou -1 (mirné negativni)/+1 (mirné
pozitivni) se soud podrobné vyjadfuje v jiné ¢asti oduvodnéni, ktera se tyka otazky vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl (viz odstavce 101 az 104 v ¢asti V.2 niZe). Na tomto misté 1ze
jen ve struénosti predeslat, Ze v kapitole 6 VVURU je uziti téchto zdanlivé protikladnych hodnot
dostatecné vysvétleno, nebot” koncepce pocita s tim, ze soubézné s rozsifenim letisté o dalsi
drahu dojde i k rozlozeni provozu, ¢imz se zvyseni zatizenosti v nové koncipované ¢asti projevi
odleh¢enim zatizenosti v jiné casti, pficemz bude na uzemnich planech obci, aby urcily, zda jimi
regulované plochy spadaji do ploch s vlivem mirné negativnim nebo mirné pozitivnim. Popsané
moznosti rozlozeni letového provozu jsou si nepochybné védomi i sami navrhovatelé, nebot’ tim
argumentuji  (byt’ v obriaceném gardu) v souvislosti s namitkou nedostatecné zkoumané
proporcionality (viz odstavec 128 nize) pfijatého fesen.

S ohledem na vyse uvedené soud nevyhodnotil namitky daného okruhu jako davodné.
IV. 2. Otizka dostatecnosti kompenzacnich opatfeni

Navrhovatelé v tomto navrhovém bodé zcasti navazali na pfedchozi, nebot’ nedostatecné
vyhodnoceni realizovatelnosti zaméru podle nich vedlo téz k nedostatecnému prokazani ucinnych
opatfeni, jimiz by byl napraven existujici protipravni stav a soucasné nebyl vyvolan nezakonny
stav novy. Takova kompenzacni opatfeni v Aktualizaci ¢.2 dle navrhovatela schazeji, a to
i s prihlédnutim ke konceptim kompenza¢nich opatfeni uvadénym v kapitole 8 VVURU.

45. Jedno z opatfeni ptedpokladanych VVURU sice predpokladad vymezeni nového ochranného

406.

hlukového pasma, ktomu vSak navrhovatelé upozornili na dikci §37 odst. 1 zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,,zikon o civilnim
letectvi®), podle n¢hoz se ochranné hlukové pasmo zfizuje opatfenim obecné povahy vydanym
Utadem civilnfho letectvi po projednani s orginem tzemniho planovani. K vymezeni
ochranného hlukového pasma tak dojde az v budoucnu na zakladé spravniho uvazeni jiného
spravntho organu, pficemz jeho podobu a parametry nelze pfedem pfedvidat. Navic
v ochrannych pasmech vymezenych dle §37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi se stanovi
pfedevsim jednotliva opatfeni k ochrané leteckych staveb, a proto toto ochranné pasmo nelze
vnimat jako nastroj ochrany obyvatelstva pfed hlukem, ale naopak jako institut pfipoustéjici vétsi
miru hluku. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na § 31 odst. 4 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), které stanovi povinnost protihlukovych opatfeni uvnitf staveb a naopak nevyzaduje
dodrzeni hlukovych limitd vné staveb, pficemz nejsou-li tato protihlukova opatfeni k dodrzeni
hlukovych limita zajiSténa, muze dojit i k zahajeni fizeni o zméné uzivani stavby nebo o jejim
odstranéni. Z toho navrhovatelé dovozuji, Ze ochranné hlukové pasmo znamenia povinnost
dotéenych vlastnika strpét venkovni hluk pfesahujici hygienicky limit, a tim padem i zasah do
prav na ochranu Zivota, zdravi a majetku. Takto vymezené hlukové pasmo by navic zasahlo i na
Gzemi Ceské zemédélské univerzity a ovlivnilo tak provoz arealu, kde studuje pres 20 tisic
studentt a pracuje pfes tii tisice zaméstnancu univerzity. Z uvedenych duavodi nemuze byt
ochranné hlukové pasmo dle navrhovateli povazovano za kompenzacni opatfeni.

Navrhovatelé dale poukizali na kapitolu 8 VVURU obsahujici odkaz na realizaci opatfent
uvedenych v pfiloze ¢. 2, ktera dle jejich ndzoru rovnéz nelze povazovat za ucinna kompenzaéni
opatfeni. Tento odkaz obsahuje vytah ze stanoviska k posouzeni vlivii vydaného Ministerstvem
zivotniho prostiedi dne 26. 10. 2011 pod €. j. 68161/ENV/11 (dale jen ,,stanovisko EIA 2011%),
které vsak bylo vydano s platnosti na 5 let, nicméné stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi
dne 27. 1. 2016, ¢&.j. 50446/ENV/16 (dile jen ,,rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016%), doslo
k prodlouzeni stanoviska EIA 2011 o dalsich pét let. V ramci tohoto prodlouzeni vsak doslo také
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k podstatnym zméndm zdméru, nebot’ draha RWY 12/30 (pavodné¢ RWY 13/31) ziskala rezim
pojezdové drahy, doslo k upravé velikosti a polohy statni pro motorové zkousky, zkraceni délky
paralelni drahy o 450 metra (z 3 550 na 3 100 metrt), zruSeni odmrazovacich stani u prahu THR
24 L, koptimalizaci pohybovych a provoznich ploch a snizeni celkového objemu rocnich
pohybu. Dle navrhovateld vsak tyto zmény podstatné omezuji moznosti rozlozit provoz na
jinych drahach, a proto lze pfedpokladat intenzivnéjsi vyuzivani paralelni drahy RWY O06R/24L,
¢imz viak maze dojit ke zvyseni intenzity hlukové zitéZe na okoli. Cili i pies snizeni celkové
kapacity letist¢ formou zkriceni drahy RWY 12/30 0450 metra dojde dle navrhovatela
k prodlouzeni izofony (kfivky hlasitosti) o cca 150 metra, v dusledku ¢ehoz budou obyvatelé
navrhovateld a) i b) vystaveni vyssi hlukové zatézi oproti podobé zaméru dle stanoviska EIA
2011. Navrhovatelé nasledné citovali konkrétni znéni podminek stanoviska EIA 2011 pfevzatych
do pfilohy ¢. 2 jako kompenzacni opatfeni, pficemz zduaraznili rozpor téchto podminek se
zménami vyvolanymi prodlouzenim stanoviska EIA, ¢imz shledali, ze podminky pfevzaté jako
kompenzacni opatfeni neodpovidaji realité zaméru, a tudiz je nelze hodnotit jako proveditelna
kompenzacn{ opatfeni.

Navrhovatelé dale namitali pfilisSnou vseobecnost kompenzacnich opatfeni, v nichz nejsou zadné
konkrétni navrhy na opatfeni ke snizeni emisi a hluku zletecké dopravy natolik, aby byly
dodrzeny zakonné limity. Nekolik opatfeni sice bylo navrzeno vramci procesu EIA, dle
navrhovateli vSak jde opét o zcela nekonkrétni opatfeni bez jakéhokoliv odhadu ucinnosti.
V tomto sméru navrhovatelé uvedli nedostatecné zjisténé acinky vegetacnich vysadeb, které jsou i
dle odbornych studif pouze obecné odhadované, na podporu tohoto zavéru citovali z metodiky
Ministerstva zivotniho prostfedi z cervna 2016 oznacené jako ,,ATEM — Ateliér ekologickych

o CC

modela“.

Odpurce s namitkami nedostate¢nych kompenzac¢nich opatfeni nesouhlasil. Opétovné zduraznil
charakter zasad uzemniho rozvoje coby nastroje koncepc¢niho. S odkazem na judikaturu (zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2017-526, a ze dne 30. 5.
2019, ¢.j. 2 As 122/2018-152) pfipomnél, ze po ném na urovni zdsad dzemniho rozvoje nelze
pozadovat zcela presna a technicky konkrétni kompenzacni opatfeni, proto postaci uvést alespon
piiklady takovych opatfeni. V této souvislosti odpurce uvedl piiklady formulaci kompenzac¢nich
opatfeni, kterd byla jim zminovanou judikaturou shledana jako dostatecna, pokud slo o Groven
zasad uzemniho rozvoje. Vy$si miru konkretizace pfedpokladaji az dalsi navazujici faze jako
uzemn{ plany ¢i uzemni rozhodnuti. Z hlediska uvedenych judikatornich kritérii povazuje
odpurce kompenzaéni opatfeni uvedena v Aktualizaci ¢. 2 za dostatecna. Odpurce dale poukazal
na zasadni omyl navrhovateli, pokud jde o interpretaci kompenzacniho opatfeni vymezenim
ochranného hlukového pasma. Ocitoval piislusnou ¢ast VVURU na str. 234, kterou je dle jeho
nazoru tfeba chapat tak, ze ma dojit ke kompenzaci negativnich vlivai vzniklych vymezenim
nového ochranného hlukového pasma, a nikoliv Ze vymezeni nového hlukového pasma je novym
kompenzac¢nim opatfenim na ochranu obyvatel pfed hlukem.

K navrhovateli namitané zméné zaméru v dusledku prodlouzeni stanoviska EIA odpurce
zduaraznil, Ze toto stanovisko obecné fesi, za jakych podminek bude zamér realizovatelny, pficemz
na urovni SEA 1 zasad tzemniho rozvoje neni mozno fesit zamér na tak detailni drovni jako v
EIA. Navrhovateli uvadéné rozpory s klicovymi podminkami stanoviska EIA 2011 se netykaji
dokumentace SEA. Soulad zaméru, ktery bude nakonec realizovan, bude ovéfovan
prostfednictvim verifikacntho stanoviska (tzv. ,,coherence stamp®) ve smyslu §9a zakona
o posuzovani vlivi, jimz organ pfislusny k vydani EIA potvrdi, zda nedoslo ke zménam zaméru
pfedkladaného do povolovaciho fizeni oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA. V této
souvislosti odpurce poukazal téz na ¢asovou posloupnost jednotlivych kroku pii pfijimani zasad
uzemnfho rozvoje. Odpurce dale zduaraznil, ze na pfislusném portalu vefejné spravy
(portal.ceina.cz) je aktualné uvefejnéno nové stanovisko Ministerstva zivotniho prostied{
k posouzeni vlivt ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/710/120 (déle jen ,,stanovisko EIA 2017%),
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jehoz porovnani se stanoviskem EIA 2011 nenaznacuje, ze by mélo dojit ke zméné v délkach
pfedmétnych drah, shodné jsou rovnéz podminky organizace letového provozu. Odptrci rovnéz
neni zfejmé, jak konkrétné by se navrhovateli zdirazfiované zmény v EIA mély dotknout
pfijimanych kompenza¢nich opatieni. Poukazal na bod 11 VVURU formulujici konkrétn
regulativy zaméfené na snizeni zjisténych vliva na zivotni prostfed{ véetné jejich doporuceného
zapracovani do vyrokové casti zasad izemniho rozvoje, jejichz plnéni je v ramci navazujicich fazi
uzemniho planovani vymahatelné, aviak jez nemohou obsahovat miru podrobnosti piislusejici
tazi zemniho planu, regulacnimu planu ¢i dzemnimu rozhodnuti. K navrhovateli namitanému
nedostate¢nému zjist’ovan{ ucinnosti navrzenych opatfeni odpurce opét zduraznil miru obecnosti
zasad uzemniho rozvoje, které nemohou obsahovat navrhovateli pozadované podrobnosti.
Podobné argumentoval i ve vztahu k hodnoceni SEA, k pozadavkim na miru jejich podrobnosti
odkazal na dikci § 10i zakona o posuzovani vliva a § 36 odst. 3 stavebnfho zakona vcetné
uvozujici smérnice SEA. Odkazal pfitom na jiz zminovanou judikaturu, podle které postaci
k fadnému vyhodnoceni vliva alesponn hruby odborny odhad. Opétovné apeloval na odlisnost
mezi vymezenim urcitého zaméru a jeho vlastnim povolenim.

Navrhovatelé ve své replice vyslovili nesouhlas s argumentaci odpurce, nebot’ s ohledem na miru
obecnosti zasad tzemnfho rozvoje nemohou povazovat navrzena kompenzaéni opatfeni za
dostate¢na. Namitli, Ze z rozsudku Jibomoravské ZUR odpirce ve svém vyjadfeni citoval pouze
¢ast vytrzenou z kontextu, nebot’ zminovany rozsudek cilil na povinnost pfijmout kompenzacni
opatfeni dostatecné ucinna. Dle navrhovateld odputrce rovnéz nespravné pochopil jejich
namitku, nebot’ nepozadovali vyssi konkrétnost kompenzacnich opatfeni, ale hodnovérné
prokazani, zda jsou zpusobila snizit hluk a emise tak, aby mohly byt dodrzeny zakonné limity.
Navrhovatelé rovnéz poukazali na argumentaéni mezery odpurce tykajici se zmén zaméru
v dusledku prodlouzeni stanoviska EIA, nebot’ dle navrhovateld pravé tyto zmény vedly ke
zmeéné distribuce letd, coz ve svém dusledku vede k neaktudlnosti kompenzaénich opatfeni.
Vjiné casti repliky (tykajici se nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi)
rozvedli svou Gvahu o netcinnosti vysadby zelené coby kompenzacniho opatfeni proti emisim
a odkazali na odborné zavery v ¢lanku z webu Ministerstva zemeédélstvi USA.

Soud zhodnotil pfedmétny okruh namitek takto:

Ve vztahu k zaméru D300 jsou v kapitole 8 VVUR navrhovani kompenzaéni opatieni popsana
nasledovné:

, D300 — Plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Viclava Havia)

> Ugzemni rozvoj obai, dotienych rozvojem letisté Viclava Havla Praba, fesit s obledem na potiebn zajistit
Spinéni hlukovych limiti pii vymezovdani novyeh ploch pro bydlent véetné ploch smisenych obytnych a ploch
vereiného oblanského vybaveni (Yejmeéna pro vdélani a vychovn, socidlni a dravotni slugby),

»  Navrbnout a realizovat opatieni k omezeni a kompenzaci vlivii hlukové itése 3 letového provozu
v astavéném nigemi obel dotienych vymezenim nového ochranného hlukového pdsma,

> Odvadéni srakovych vod resit v ramei kanalizanibo systému 1 etisté Praba — Rugyné,
» U rdmci projeketové pripravy sdmeéru realizovat dalsi opatreni nvedend v piiloze 2 této dokumentace.

Takto vymezena opatfeni na prvni pohled skutecné ptsobi velmi stroze az vseobecné. Nicméné
z jejich blizétho rozboru lze zjistit, ze ve skutec¢nosti jde naopak o opatfeni velmi konkrétni
a podrobna (a to dokonce podrobnéjsi, nez si je patrné védom isam odpurce, ktery ve svém
vyjadfeni k této casti navrhu argumentoval pfedevsim zduraziiovanim pfipustné strucnosti
a ptikladnosti kompenzacnich opatfeni). Jadrem je posledni (na prvni pohled nejstrucnéjsi) bod
odkazujici na opatfeni uvadéna v pfiloze ¢. 2 VVURU, ktera obsahuje vynatek z podminek
navrhovateli pfipominaného stanoviska EIA 2011 zahrnujici celkem 71 boda uvadéjicich navrhy
konkrétnich opatfeni, a to pro fazi piipravy zaméru (body 1 az 29), pro fazi vystavby (body 30 az
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45), pro fazi provozu (body 46 az 65) a pro kompenzaci nepiiznivych vlivii zaméru na Zzivotni
prostiedi (body 66 az 71). Piiloha ¢.2 obsahuje téz prohlaseni generalntho feditele Letisté
Viaclava Havla Praha a. s. [osoby zucastnéné 2)|, ze dodrzovani opatfeni uvadénych ve stanovisku
EIA 2011 zavazuje osobu zucastnénou 2) ijeji pravni nastupce, pficemz vzhledem
k zakomponovani této garance do piilohy ¢ 2 VVURU se jeji obsah stava zavaznou soucasti
pfijatych kompenzacnich opatfeni.

Pravé otizku zavaznosti opatfeni vyjmenovanych v piiloze ¢. 2 VVURU soud povazuje za
vhodné blize vyjasnit: Stavebni zakon ani provadéci predpis stanovici nalezitosti VVURU (§ 40
odst. 4 stavebniho zakona ve spojeni s § 6 a pfilohami ¢. 4 a¢. 5 vyhlasky Ministerstva pro
mistnf rozvoj ¢. 500/2006 Sb.) nevylucuji, aby pfijata kompenzac¢ni opatfeni byla v samotném
znéni VVURU popséana formou odkazu na piilohu obsahujici vifiatek z jinjch dokumenti, jako
to ucinil odpurce v nyni posuzované véci, kdyz odkazal na piilohu obsahujici odkaz na casti
vydaného stanoviska EIA 2011 ve spojeni s garanci stavajictho provozovatele letiste. Jakkoli se
takové fetézeni odkazti muze jevit nepraktické a nepfehledné, neméni to nic na tom, Ze
ustanoveni piflohy citujici ¢asti stanoviska EIA 2011 vcetné garance osoby zucastnéné 2) se
stavaji nedilnou soucasti VVURU coby podkladového materidlu schvalenjch zisad dzemniho
rozvoje. Touto nedilnou soucasti v§ak jsou pravé a jen tato vybrana ustanoveni, a nikoliv
stanovisko EIA 2011 jako celek. Citované casti stanoviska EIA (body 1 aZ 71) jsou tudiZ
soucasti schvalenych kompenzacnich opatfeni bez ohledu na dalsi osud samotného
stanoviska EIA 2011 a existuji na ném zcela nezavisle. Jinymi slovy, pfijatym navrhem
kompenzacnich opatfeni neni stanovisko EIA 2011, ale pouze a jen navrhy obsazené ve vyctu
piilohy ¢ 2 VVURU, ktera ma s piislusnou ¢asti stanoviska EIA 2011 toliko shodny text (resp. ze
stanoviska EIA 2011 pfebira dil¢i odborné zavéry), avsak podléha zcela jinému pravnimu rezimu.
To ma svou logiku, nebot’ proces EIA neni nedilnou soucasti pfijimani zasad tzemniho rozvoje,
naopak stanovisko EIA se vydava az v souvislosti s povolovanim konkrétntho zaméru
(§ 4 zdkona o posuzovani vlivli). Proto jakakoliv pozdéjsi zména, zruSeni ¢i zanik platnosti
stanoviska EIA 2011 nema zadny vliv na platnost boda 1 az 71 (pfip. idalsich ustanoveni)
pojatjch v pifloze ¢ 2 VVURU. Pravé vtom spoéiva kardinilni omyl navrhovateld, kteff
upozorfiuji na zménu stanoviska EIA 2011 v désledku rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016, aviak
soucasné opomiji, ze tato zména se nijak nedotyka (a ani nemuze dotknout) platnosti ustanoveni
obsazenych v pifloze ¢ 2 VVURU, nebot’ ta jsou (na rozdil od vlastniho stanoviska EIA 2011)
pro schvalené zasady tzemniho rozvoje skutecné zavazna. Jejich zména by byla mozna pouze
op¢tovnou aktualizaci zasad tuzemniho rozvoje (tj. novym opafenim obecné povahy), ktera by
vyslovné zahrnovala vypusténi piilohy ¢ 2 VVURU nebo jejich éastl. Takovato zména viak
rozhodné nenastane tim, Zze dojde ke zméné stanoviska EIA 2011, z jehoz odbornych zavéra bylo
gerpano pii piipravé piilohy ¢ 2 VVURU.

Z vyse uvedenych duvodu jsou zcela liché obavy navrhovatelt, Ze by zménou podminek
puvodniho stanoviska EIA 2011 mélo dojit k negaci podminek ¢. 46-48 a 51-52 upravujicich
parametry provozu zaméru. Je tomu totiz pfesné naopak: Zména podminek puvodniho
stanoviska EIA 2011 nema vliv na to, ze znéni bodu ¢. 46-48 a 51-52 nadale zustava platné
pifijatym kompenzaénim opatfenim, které bude nutno dodrzovat iv dalsich fazich uzemniho
planovani, at’ jiz pfi pfijimani dzemniho planu nebo pozdéji v tzemnim fizeni, a proto i v ramci
jakéhokoli ,,novéjstho® procesu EIA bude nutno zavazky plynouci z pfijatych kompenzacnich
opatfeni pfevzit. To znamena, ze pokud by se ubudouci Zadosti o umisténi konkrétnitho
stavebniho zaméru ukézalo, e rozhodnuti MZP ze dne 27.1. 2016 (resp. jim prodlouzené
a zmeénéné stanovisko EIA 2011) nenapliuje kompenzacni opatfeni predvidana vyssim stupném
uzemné planovaci dokumentace (jehoz nedilnou soucasti je téZ vycet obsazeny v pifloze ¢.2
VVURU), pak by ziamér nebylo mozné povolit a Zadateli by nezbylo neZ pozadat o vydani
nového stanoviska EIA. Navrhovateli namitané rozpory mezi zménénym stanoviskem EIA
a koncepci kompenzacnich opatfeni pfijatych na drovni zasad tGzemniho rozvoje (potazmo
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uzemnich planu, které by tato kompenzacni opatfeni mély prevzit a konkretizovat) tudiz bude
nutno peclivé zkoumat v uzemnim fizeni, kde bude pfedmétné stanovisko EIA pfikladano jako
podklad Zzadosti. Nelze vsak opacné dovozovat, ze pfipadny rozpor zménéného stanoviska EIA
se stavajicimi kompenzac¢nimi opatfenimi by znamenal nemoznost tato opatfeni pouzit. Zde se
navrhovatelé ve svych tvahach vydali nespravoym smérem.

56. Jakkoli soud vySe uvedené zavéry sméfoval primarné k vyporadani namitky navrhovateld, nelze

57.

pominout, ze vtomto sméru je zcela bezpfedmétny iodpurcem uvadény odkaz na nové
stanovisko EIA 2017 (viz str. 10 a 11 vyjadfeni odpurce), nebot’ jak bylo podrobné vysvétleno
v predchozich odstavcich, platnost kompenzaénich opateni dle piilohy ¢ 2 VVURU je zcela
nezavisla na nové pfijimanych stanoviscich EIA ¢i jejich zménach, logicky tedy i na stanovisku
EIA 2017. Nepfiléhavy je téz odkaz odpirce na kapitolu 11 VVURU (viz str. 11 vyjadieni
odpurce), nebot’ tato cast sice obsahuje prohlaseni o pozadavcich na minimalizaci vliva
vyvolanych emisemi ¢i hlukem, nicméné ve vztahu ke konkrétnim kompenza¢nim opatfenim je
zde opét odkazovano zejména na pfilohu ¢. 2 (jez je z hlediska kompenzacnich opatfeni skutecné
podstatna).

Pokud jde o navrhovateli namitanou vagnost pfijatych kompenzacnich opatfeni, ma soud za to,
ze navrhy kompenzacnich opatfen{ vyjmenované v pfiloze ¢. 2 jsou formulovany pomérné
jednoznacné a také (s pfihlédnutim k obecnému charakteru zasad dzemniho rozvoje) i relativné
dost konkrétné. Na tomto misté soud musi vyslovit zasadni nesouhlas s nazorem navrhovateld,
ze za kompenzacni opatfeni lze povazovat pouze body 46 az 48 a 51 az 52, jejichz znéni
navrhovatelé citovali v souvislosti s upozornénim na jejich rozpor se zménou stanoviska EIA
2011. Soud ma naopak za to, ze za adekvatni navrhy kompenzacnich opatfeni proti hluku
a vzduchovym imisim lze povazovat i jiné navrhy uvadéné v bodech 1 az 71 piilohy ¢. 2 VVURU,
pro piiklad lze uvést tyto:

e Bod 5, v némz se pfedpoklada rozsifeni poctu stanic systému monitoringu hluku tak, aby
umoznil komplexni kontrolu hluku z provozu na vsech drahich drdhového systému
a z motorovych zkousek leti§t¢ Praha Ruzyné.

e Body 6 a 7, znichz jednak plyne pozadavek na budouciho oznamovatele zaméru, aby
navrhl zfizeni ochranného hlukového pasma, vramci néhoz se mj. pfedpoklada,
ze vlastnikim chranénych nemovitosti na tzemi limitni izofony vznikne narok na realizaci
protihlukovych opatfeni za ucelem splnéni hygienickych limitd uvnitf staveb stavajicich
bytovych domu, rodinnych domd, staveb pro socialni ucely a funkéné podobnych staveb
pro Skolni a pfedskolni vychovu a staveb pro zdravotni ucely, a to na celém uzemi
hlukového pasma. To naznacuje, ze podrobnosti tykajici se ochranného hlukového pasma
letisté jsou feseny pravé zde v pifloze & 2, byt’ v kapitole 8 VVURU jsou opatieni v ramci
ochranného pasma leti§t¢ uvadény i jako samostatny bod (srov. téz odstavec 63 nize).

e Body 17 a 18, v nichz se pfedpoklada zfizovani ploch kompenzacni vysadby a realizace
pasu izolacni zelené podél zelezni¢ni trat¢ Praha - Kladno.

e Bod 57, v némz se pfedpoklada, Zze v ramci povolenych zamért bude platit zakaz brzdéni
letadel reverzaci tahu v nocni dobé s vyjimkou nutnych bezpecnostnich davodu.

e Body 60, 61 a 62 upravujici koncepci systému monitoringu hluku z leteckého provozu, ve
které je zahrnut téz pozadavek na uzivatele letiSté¢ (jimz nemusi byt pouze osoba
zucastnéna 2) informovat vefejnost o hlukové zatézi, dodrzovat postupy ke snizeni hluku
letadel, vyuzit systém za tucelem kontroly rozdéleni provozu na paralelnich drahich
s ohledem na hlukovou zatéz uzemi se souvislou zastavbou a téz zajistit povinnost kontroly
vysledktt monitoringu hluku v akreditované laboratofi.

e Bod 63 upravujici koncepci systému monitoringu ostatnich slozek Zivotniho prostfedi za
ucelem pravidelného ovéfovani imisni situace.
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e Bod 66 pfedpokladajici sjednavani dohod s obcemi a méstskymi ¢astmi hlavniho mésta
Prahy, které budou nové dotcené ochrannym hlukovym pasmem nebo se nové budou
nachazet vjeho bezprostfedni blizkosti, na jejichz zakladé bude rozsifovan systém
kompenzacnich programt na projekty k ochrané Zivotniho prostfedi a na rozvoj obc¢anské
spole¢nosti v téchto lokalitach. Toto je velmi dileZity bod, nebot’ piedpoklada
budouci povinnost oznamovatele zaméru [typicky osoba zicastnéna 2) ¢i jeji pravni
nastupce| vstoupit do jednani s obcemi a méstskymi ¢astmi hlavniho mésta Prahy,
které budou dotCeny zfizenim nového ochranného hlukového pisma, za ucelem
sjednani dohody s adekvatnimi kompenzacemi, a souCasné je tim zaloZen budouci
narok takto dotCenych obci a praiskych méstskych Casti na uzavieni takovéto
dohody. Jedna se tedy o koncepcni nastroj vymahatelnosti narokt na realizaci opatfeni
pfedpokladanych ve vyse zminénych bodech 6 a 7 uvnitf ochranného hlukového pasma,
a to vuci oznamovateli coby budoucimu navrhovateli ochranného hlukového pasma, nebot’
Ize pfedpokladat, Ze nepfedloZi-li budouci oznamovatel ke své Zadosti o tzemni
rozhodnuti pfislusné dohody s dotéenymi obcemi a prazskymi méstskymi Castmi,
pak by jeho Zadosti v zasadé nemélo byt vyhovéno. Byt pfedmétny bod explicitné
neuvadi osobu budouciho oznamovatele, neni pochyb, Ze opatfeni pfedpoklada povinnost
pravé na jeho strané, a to pravé z duvodu obsahu garance generalniho feditele osoby
zucastnéné 2), jez je (jak bylo uvedeno vyse) zavaznou soucasti piijatych navrht na
kompenzacni opatfeni.

e Bod 71 pfedpokladajici realizaci zemniho valu a pasu izolacni zelené podél Zeleznicni traté
Praha — Kladno.

Soud ma za to, ze vyse vybrané piiklady z piilohy ¢. 2 — spolu s body 46 az 52 zminovanymi
navrhovateli —lze povazovat za dostatecna kompenzaéni opatfeni pfijimana na urovni zasad
uzemniho rozvoje. V tomto bodé se soud v zasadé ztotoznuje s argumentaci odpurce, ze v této
tazi dzemniho planovani skute¢né nelze ocekavat shodnou miru podrobnosti jako ve fazich
pozdé¢jsich, v nichz je vyzadovana vétsi konkretizace. Lze souhlasit s odpircem, ze na drovni
zasad uzemniho rozvoje po ném zakon nepozaduje (a nemuze tak cinit ani soud) pfesna a
technicky konkrétni kompenzaéni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci
vlivt, ale postaci napftiklad ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené vlivy ve
vztahu ke konkrétné pfedpokladanym zasahtim do slozek zivotniho prostfedi, a soucasné ¢i
alternativné je mozno uvést pifklady takovych opatfeni, at’ uz technického, planovactho nebo
fiskalntho razu (v tomto sméru odpurce rovnéz piiléhavé citoval piislusné pasize rozsudku
Jihomoravské ZUR & rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2019, ¢&j. 2 As
122/2018-152, jakkoli v tam posuzovanych piipadech $lo pfeci jen o jiné druhy koncepci). Soud
ma za to, ze z hlediska popsanych kritérii lze kompenzacni opatfeni uvedena v pfiloze ¢.2
VVURU povazovat za adekvatni.

Argumentovali-li navrhovatelé ve své replice, ze odpurcem citovana c¢ast rozsudku [ibomoravské
ZUR je vytrrend zkontextu, pak je samozfejmé pravdou, 7e Nejvy$si spravni soud zde
nevyslovoval souhlas s pfijatymi kompenzaé¢nimi opatfenimi, ale naopak se vymezoval proti
nedostate¢nym kompenzacnim opatfenim, pficemz v ¢asti citované odpurcem (viz odstavec 85
zminovaného rozsudku) Nejvyssi spravni soud uvadél piiklad toho, jak by optimalni
kompenzacni opatfeni na urovni zasad uzemniho rozvoje méla asi vypadat. V tomto lze skutecné
souhlasit s navrhovateli, Ze neslo o hlavni myslenku rozsudku Jibomoravské ZUR. Nicméné i
dokreslujici dovétek Nejvysstho spravniho soudu popisujici pifklad miry podrobnosti
kompenzacnich opatfeni 1ze zajisté vnimat jako interpretaci dané problematiky. Ve vztahu k nyni
posuzované véci ma soud za to, ze kompenzaéni opatfeni uvadéna v pifloze ¢ 2 VVURU
piikladu zmitiovanému v rozsudku Jibomoravské ZUR vyhovuj.

Navrhovatelé ve své replice znacné zduraznovali, Ze jim neslo o vyssi konkrétnost
kompenzacnich opatfeni, ale o hodnovérné prokazani, zda jsou zpusobila snizit hluk a emise tak,
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aby mohly byt dodrzeny zakonné limity. S tim ale soud nemuze zcela souhlasit, nebot’ namitky na
str. 11 — 15 navrhu obsahové broji i proti nizké konkrétnosti (zejména v bodé 45 navrhu uzivané
obraty jako ,vagnost a ,obecnost), byt znacna cast argumentace zmifuje i pozadavek
hodnovérného prokazani alespont hrubého odhadu ucinnosti kompenzacnich opatfeni. K tomu
nicméné soud uvadi, ze zadny takovy pozadavek ze zakona neplyne (srov. § 36 odst. 1 stavebniho
zakona) a nelze jej dovodit ani zjudikatorntho vykladu. Soud si naopak nedovede piilis
pfedstavit, jak by navrhovateli pozadované ,,hodnovérné prokazovani ucinnosti mohlo v ramci
obsahu podkladu pro piijeti zasad dzemniho rozvoje realné¢ vypadat. Soud ma za to, Zze pouhé
zpochybnéni efektivity nékterych feseni védeckym vyzkumem jest¢ nemusi znamenat, ze jde
o feseni zcela nepouzitelna a nepfijatelna. Dle soudu naopak nelze rozumné pozadovat, aby
organy uzemniho planovani vychazely vyluéné z nejaktuilnéjstho stavu védeckého poznani,
nebot’ v procesech trvajicich mésice az roky (kam nepochybné spada i pifiprava zasad uzemniho
rozvoje) nikdy nelze zachytit uplné posledni stav védy a techniky. Jak soud jiz naznacil, v procesu
pfijimani zasad tzemniho rozvoje neexistuje pravnim pfedpisem stanovena povinnost piijimat
vyluéné védecky nejovétené)si koncepce [pogn.: Nezameéiiovat s pogadavken nejlepsich dostupnyeh technik
BAT (Best available technologies) ve smyslu § 2 pism. e) zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve
néni pozdéisich predpisi, nebot’ to se vtabuje na povolovini konkrétnich arizeni spadajicich do dkonem
vyjmenovanych kategorii, nikoliv viak na proces piijimani dsad sizemnibo rogvgre]. Je proto zcela na
spravnim (resp. politickém) uvazeni samospravného celku schvalujictho zasady tzemniho
rozvoje, zda zvoli védecky nejovérenéjsi feSeni, anebo zda se spokoji s fesenim, které je
védeckym vyzkumem zéasti zpochybnéno ¢i je naopak védecky jesté nepotvrzené. Zde by soud
mohl zakrocit pouze v piipadé, pokud by se jednalo o pfijeti takového opatfeni, jehoz rozpor
s védeckym pokrokem by byl natolik zjevny, ze by se nad tim musel pozastavit i nezasvéceny laik,
coz vSak rozhodné neni pifpad feseni obsazenych v kompenzac¢nich opatfenich navrzenych
odpurcem. Proto odkazuji-li navrhovatelé na odborné publikace, které zpochybnuji vysadbu
zelené coby efektivni opatfeni k zachytavani produkovanych emisi (at’ uz jde ov metodiku
Ministerstva zivotniho prostedi z ¢ervna 2016 ¢i o ¢lanek z webu Ministerstva zemédélstvi USA
uvadény v replice), pak zavéry téchto odbornych studii samy o sobé nepfedstavuji piekazku
tomu, aby odpurce vysadbu zelené piijal coby koncepci kompenzacnich opatfeni. Po odpurci ani
po jiném uzemné samospravném celku naopak nelze jakkoli vynucovat, aby pfi pfijimani zasad
uzemniho rozvoje volil jen takova opatfeni, jejichz opatfeni jesté nebyla Zadnou védeckou studii
zpochybnéna. To je naprosto nerealny a nesplnitelny pozadavek uz jen proto, ze prakticky
jakykoliv pfistup muze byt budoucim védeckym badanim zpochybnén. Neexistuje-li vsak
prokazatelné vétsinova shoda odbornikd na uplné nefunkénosti urcitého opatfeni, nelze takové
opatfeni bez dalstho vyloucit jako nevhodné.

Nad ramec vyse uvedeného se soud nemuze nepozastavit nad namitkou navrhovateld, ze vyzkum
prezentovany v ¢lanku na webu Ministerstva zemédélstvi USA hovoii o snizeni 0,05 %-024 %
u ¢astic PMys, coz navrhovatelé povazuji za dikaz o nizké ucinnosti vysadby zelen¢ coby
kompenzacntho opatfeni (viz bod 41 str.9 repliky). Ktomu soud nejprve upfesnuje,
ze navrhovateli odkazovany clanek nepochazi pfimo zwebu amerického ministerstva
zemedélstvi, ale byl vypracovan instituci ,,U. S. Forest Service®, coz je samostatny organ, ktery je
Ministerstvem zemédélstvi USA pouze zfizen. Podstatnéjsi je vak vlastni obsah tohoto clanku,
nebot’ dle soudu je jeho vyznéni ponc¢kud odlisné, nez jak se snazi tvrdit navrhovatelé. Uvadéli-li
navrhovatelé v replice, ze ,,vyzkum Ministerstva zemédélstvi USA napriklad minvi o snizeni 0,05%-024%
u lastic PM5 5, pak zjevné méli na mysli vétu z uvodniho shrnutf (,,abstract®), ktera v originale zni
takto: ,, Average annual percent air quality improvement ranged between 0.05% in San Francisco and 0.24% in
Atlanta.”; v ceském prekladu tedy: ,,Primémé roini procentudlni 3lepseni kvality ovzdusi se pohybuje mezi
0,05% v San Franciscu a 0,24% v Atlante.“ Cést pfedchazejici této vété popisuje, ze znecisténi
ovzdusi ma vliv na umrtnost, avSak prave stromy vysazované ve méstech mohou $kodlivé castice
zachycovat a trvale zlepSovat kvalitu vzduchu i lidského zdravi, nacez nasleduje srovnani vysledka
ve vybranych americkych méstech. Celé Gvodni shrnuti je zakonceno vétou, ze porozuméni
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ucinkam meéstské zelené na kvalitu ovzdusi muze vést ke zlepseni vlivu spravy priméstskych lesu
na udrzeni kvality lidského zdravi ve velkoméstech. Dle soudu je tedy zavér clanku z webu lesni
spravy USA pfesné opacny, nez jak mylné (¢isnad zamérné?) tvrdi navrhovatelé, protoze
minimalné vysSe pfedestfena sumarizujici stat’ clanku se o efektivit¢ vysadby zelené¢ na vliv
ovzdusdi vyjadfuje velmi piiznivé. Navrhovatelé tudiz pfedlozili odborny dokument, ktery ve
skutecnosti spise zpochybnuje vahu jejich vlastni argumentace, a pouze vytrhli z kontextu vétu
o procentualnim zlepseni kvality ovzdusi.

Pokud jde o navrhovateli zminiovanou metodiku Ministerstva zivotniho prostredi z cervna 2016
oznacenou jako ,,ATEM — Ateliér ekologickych modelt®, pak tuto metodiku navrhovatelé
pfipojili k navrhu pouze formou uvedeni webového odkazu, po jehoz otevieni se vSak zobrazuje
pouze prazdna stranka. Soud vsak nepovazoval za nezbytné vyzyvat navrhovatele k dolozeni
funkéntho www odkazu ¢i pisemného znéni zminované metodiky, nebot’ ma za to, ze i kdyby
metodika s navrhovateli tvrzenym obsahem k dispozici byla, pak (s ohledem na zavéry popsané
v odstavei 60 vyse) ani jeji piipadné odborné zavéry nepfedstavuji pfekazku pro akceptaci
kompenzacnich opatfeni zvolenych odptrcem.

Zbyva se vyjadfit k navrhovateli predestirané problematice ochranného hlukového pasma jakozto
jednoho z navrhovanych kompenzacnich opatfeni. Jak jiz bylo naznaceno (viz odstavec 57 vyse),
v kapitole 8 VVURU je ziizeni ochranného hlukového pasma uvadéno jako samostatny typ
navrhovaného kompenzac¢niho opatfeni, pficemz je formulovano v nasledujicim znéni:
WINavrbnont a realizovat opatieni k omezeni a kompenzaci vlivi hlukové 2atéze 3 letového provogu v gastavéném
dzemi obei dotéenych vymezenim nového ochranného hlukového pasma.” Toto systematicky samostatné
zafazeni je vSak pouze zdanlivé, ve skutecnosti jde spiSe jen o obecnou proklamaci ke
kompenzacnim opatfenim podrobnéji vymezenym v pfiloze ¢. 2, zejména v jejich bodech 6, 7 a
00. Pravé v tésné spojitosti s témito body je nutno predmétné kompenzacni opatfeni ¢ist.

Navrhovatelé samozfejmé majf pravdu, ze ochranné hlukové pasmo letist¢ ve smyslu § 37 odst. 1
a odst. 3 pism. d) zakona o civilnim letectvi slouzi primarné k ochrané leteckych staveb a zZe jej
ztizuje Utad pro civilni letectvi, co? je organ odlisny od odpirce. Tato skute¢nost viak smysl
navrzenych kompenzaénich opatieni nijak nepopird. Naopak, bod 6 piilohy ¢ 2 VVURU tuto
skute¢nost pfimo zminuje, zaroven vsak pfedpoklada urcité ramcové povinnosti budouctho
oznamovatele zaméru [provozovatele letist¢ — osoby zacastnéné 2)| v souvislosti s podanim
zadosti o zfizeni ochranného hlukového pasma, a pfedevsim pak (ve spojeni s navazujicim
bodem 7) pfedpoklada, ze vlastnikim nemovitosti na dzemi limitni izofony vznikne narok na
provedeni protihlukovych opatfeni. K této koncepci se neptimo vaze bod 66 ptilohy ¢. 2, z n¢hoz
lze dovodit narok dotcenych obci i méstskych casti hlavniho mésta Prahy na uzavieni dohody
s budoucim oznamovatelem zaméru o adekvatnich kompenzacich, pficemz takova dohoda by
méla byt nedilnou podminkou pro vydani tzemnfho rozhodnuti (srov. odstavec 57 vyse). Pravé
takto je nutno vnimat (na prvni pohled skute¢né velmi vSeobecnou) proklamaci v kapitole 8
VVURU hovotici o navrzich a realizaci kompenzaénich opatfeni k omezeni a kompenzaci vlivi
hlukové zatéze zletového provozu v zastavéném uzemi obci dotéenych vymezenim nového
ochranného hlukového pasma. Soud proto zcela souhlasi s odpurcem, ze smyslem této koncepce
ma byt kompenzace negativnich vliva vzniklych vymezenim nového ochranného hlukového
pasma, a nikoliv to, ze by vymezeni nového ochranného hlukového pasma mélo pfedstavovat
kompenzacni opatfeni na ochranu obyvatel pfed hlukem, jak se domnivali navrhovatelé.
Vyslovovali-li navrhovatelé obavy, ze v dusledku povinnosti protihlukovych opatfeni uvnitf
staveb (plynoucich z § 31 odst. 4 zdkona o ochrané vefejného zdravi) by v krajnim pifpadé mohlo
dojit az k zahajeni fizeni o zmén¢ stavby nebo fizeni o jejim odstranéni (jakkoli jde dle soudu
v tuto chvili o dvahu velmi hypotetickou), pak k pokryti této Gjmy by mély slouzit pravé
kompenzace z dohod s budoucim Zadatelem o zfizeni nového ochranného hlukového pasma,
jejichz uzavteni (resp. vyjednavani o jejich uzavieni) s obcemi se dle bodu 66 ve spojeni s body 6
a 7 ptilohy ¢. 2 VVURU piedpoklada jako nutni podminka pro budouci schvaleni ziméru v plose
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D300. Tyto kompenzace sméfujici primarné vaci obeim ¢i prazskym meéstskym c¢astem by se
pfirozené méla projevit i vaci tamnim obyvatelam a institucim [tedy i v ndvrhu zminiované Ceské
zemedélské univerzité situované na uzemi navrhovatele a) a jejim studentim|. Dle soudu jde
o pfijatelnou budouci koncepci, nebot’ na urovni zasad uzemniho rozvoje nelze vyzadovat popis
konkrétnich druhti dohod a narovnani (zvlast' v situaci, kdy navrhovateli pfedestirana krajni
varianta o zménach a odstraniovani dotcenych staveb je zatim jen hypoteticka).

Z vys$e uvedenych duvodu neshledal soud tento okruh namitek davodnym.

IV. 3. Aplikovatelnost PatiZské dohody

Navrhovatelé v dopliujicim podani ze dne 8. 4. 2020 zduaraznili povinnost zasad uzemniho
rozvoje zohledfiovat pozadavky na udrzitelny rozvoj a izemni soudrznost, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z pfislusnych mezinarodnich dohod. Jednou z nich je také Pafizska dohoda ze
dne 15.12. 2015, ktera byla uzaviena za ucelem provedeni Ramcové umluvy OSN o zméné
klimatu uzavfené 15. 12. 2015 v Pafizi (vyhldSena pod ¢. 64/2017 Sb.m.s.; dale jen ,,Pafizska
dohoda®), jejiz smluvni stranou je Ceskéd republika od 4. 11.2017. Navrhovatelé poukézali na
hlavn{ cile Pafizské dohody spocivajici zejména v zavazku smluvnich statd udrzovat narust
prameérné globalni teploty pod hranici 2° C, a snizit proto do roku 2030 emise sklenfkovych plyna
o 40 % v porovnani s rokem 1990. S odkazem na udaje na webovych strankich Evropské
agentury pro zivotni prostfedi navrhovatelé zduraznili vysoky podil letecké dopravy na celkovych
emisich oxidu uhli¢itého. Z tohoto hlediska vsak dle navrhovatelt Aktualizace ¢. 2 podryva
naplnovani cila Pafizské dohody, nebot’ zadnym zptusobem nezohlednuje vliv na dosazeni
zavazku Ceské republiky z této dohody vyplyvajici, nebot’ rozsitenim letisté a realizaci zaméru by
doslo ke vzniku dal$ich nepfimych emisi.

Navrhovatelé argumentovali zavéry rozsudku zahrani¢nich soudd, které nezohlednéni zavazku
z Pafizské dohody zabyvat se posouzenim vlivu urcitého planu na klimatickou zménu
vyhodnotily jako zasadni nedostatek izemné planovacich podkladu. Jako piiklad uvedli rozsudek
rakouského Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze dne 2. 2. 2017 ve véci
rozsifeni videniského letist¢ Schwechat o tfeti drahu (dale jen ,,rakousky rozsudek /ezis?é Schwechat )
ktery byl ovSsem (dle navrhovateld pro jiny procesni nedostatek) pozdéji zrusen rakouskym
Ustavnim soudem. Jako dal$f piiklad navrhovatelé uvedli rozsudek britského Nejvyssitho soudu
(High Court of Justice) ze dne 1. 5. 2019, sp. zn. [2019] EWHC 107 (dale jen ,,britsky rozsudek
letisté: Heathron*), jimz bylo rozhodnuto o nezakonnosti rozsiteni letist¢ Heathrow z duvodu
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z Pafizské dohody, kterou britsky soud shledal za pfimo
pouzitelnou, nebot’ shledal, Zze obsahuje nedostatecné zaclenéné mezinarodni zavazky
s jednoznacné stanovenymi pravy a povinnostmi, které museji byt vzaty v potaz. Rozsudek
Heathrow vychazi dle navrhovateld z koncepce tzv. pfedbézné opatrnosti, v duasledku cehoz
ani pfipadné tvrzeni nedostatecného védeckého dolozeni klimatické zmény nepfedstavuje divod,
aby tato zména nebyla vibec zohlednéna. Dle navrhovateld by proto Aktualizace ¢. 2 méla
zohlednit také cile Paiizské dohody, kterymi je Ceska republika vazana, a zabyvat se posouzenim
vlivu Aktualizace ¢. 2 na zménu klimatu.

Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s., obsahuje-li navrh zakonné nalezitosti, nelze jiz v dalsim
fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat
o dalsi navrhové body.

Navrhovy bod tykajici se aplikace Pafizské dohody navrhovatelé uplatnili az v ramci podani ze
dne 8. 4. 2020. V pavodnim navrhu nebyla otazka snizovan{ produkce oxidu uhli¢itého v souladu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky nikterak zmifiovana, a to ani v souvislosti s namitanym
nedodrzenim imisnich limita. V ptivodnim navrhu se hovofilo pouze o prekracovan{ imisnich
limita ve smyslu pfitomnosti zdravi skodlivych latek v ovzdusi, zejména benzo(a)pyrenu, naproti
tomu problematika pfedestirana podanim ze dne 8. 4. 2020 se tyka klimatickych zmén v duasledku
nadmérné produkce oxidu uhli¢itého, ktery sim o sobé je zdravi neskodny. Soud proto na
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pfedmétné podani nepohlizi jako na upfesnéni ¢i dokresleni jiz vzneseného navrhového bodu
smeéfujictho do problematiky pfekracovani hygienickych limitt u pfitomnosti Skodlivych latek
v ovzdusdi, ale jako na rozsifeni o novy, dosud neuplatnény navrhovy bod sméfujici do
problematiky klimatické zmény. Z tohoto davodu je tieba tento navrhovy bod nutno odmitnout
coby nepfipustné rozsifeni navrhu ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s.

Soud nicméné povazuje za pfinosné reagovat na argumenty navrhovatele alespon v ramci
obiter dictunr:

Predné je tfeba zduraznit, ze Pafizskd dohoda neobsahuje ustanoveni pfimo upravujici prava
a povinnosti jednotlivet. Upravuje pouze zavazky smluvnich statt pfijimat opatfeni a koncepce,
které z dlouhodobého hlediska budou sméfovat ke snizovani emisi sklenikovych plyna, a to
primarné v ramci své vnitrostatni regulace (viz zejm. ¢l. 4, 7, 8 a 9 Pafizské dohody), ale také
spolupracovat s ostatnimi signatafi a koordinovat s nimi jejich ¢innost (viz zejm. ¢l. 5, 6, 10, 11,
12 a 13 Pafizské dohody). Z Paiizské dohody tak vypljva zavazek Ceské republiky pfijimat
zakony, podzakonné predpisy ajina (fakticka) opatfeni k naplnéni urcitych cila a principa
globalnfho charakteru, a to v soucinnosti s ostatnimi signatafskymi zemémi. Tyto povinnosti v§ak
stézi muze napliovat samotny uzemné samospravny celek, nebot’ z hlediska tvorby vnitrostatni
legislativy ¢i vystupovani v mezinarodnich vztazich jsou jeho moznosti velmi omezené
(stov. ¢&l. 41 odst. 2, 79 odst. 3 a 104 odst. 3 Ustavy). Z tohoto divodu mé soud za to, ze
povinnosti plynoucich z Pafizské dohody se lze dovolavat primarné vaci statu, zatimco vuaci
jinym subjektim (tedy i vaci dzemnim samospravnym celkim) leda tehdy, pokud je pfijat
vnitrostatni pfedpis, ktery jim pfimo ulozi konat urcitou ¢innost sméfujici k naplnéni Pafizské
dohody. To znamena, ze aby se plnéni zavazkta z Pafizské dohody bylo mozno dovolavat vici
odpurci v nyni posuzované véci, musel by byt nejdfive pfijat (a ucinnosti nabyt) zakon, jimz by se
obecné tzemnim samospravnym celkim ¢i explicitné odpurci ulozila povinnost zajist’ovat plnéni
koncepci statu (srov. ¢l. 105 Ustavy). Bez existence takového zikona se nelze pfimého plnéni
zavazkt plynoucich z Pafizské dohody dovolavat vici odpurci, ktery je z hlediska spravniho
prava 1 prava soukromého (byt nikoliv nutné mezinarodnfho prava vefejného) subjektem
(vefejnopravni korporaci) od stitu odlisnym (¢l. 101 odst. 3 Ustavy), a to tiebaZe je samotny
proces zpracovani Aktualizace ¢. 2 realizovan (az na samotny akt schvaleni) v pfenesené
pusobnosti. Soud ma tedy za to, ze navrhovateli oznacovany zavazek spocivajici ve snizovani
emis{ sklenfkovych plynt nepfedstavuje pravni povinnost, jejthoz splnéni by se bylo mozno
dovolavat vuci odpurci (Gzemnimu samospravnému celku).

Z vyse uvedené¢ho duvodu nejsou na nyni posuzovanou véc piili§ pfenositelné zavery
navrhovateli odkazovaného britského rozsudku /ezzs?é Heathrow. Ve zminovaném rozsudku byl
pfedmétem posouzeni akt zvany Airports National Policy Statement (dale jen ,,ANPS%), jimzZ se
provadi zamér britské vlady zajistit potfeby nového letisté v oblasti jihovychodni Anglie. Ackoliv
napadeny zameér se tykal plochy v urcité oblasti, neméni to nic na tom, ze samotny ANPS je
(obsahov¢) akt uzemnfho planovani pofizeny pro celé tzemi statu, nebot’ jde o provedeni
vladntho zaméru. Z tohoto hlediska ma britsky ANPS povahové mnohem blize k ¢eské Politice
uzemniho rozvoje nezli k zasadim uzemniho rozvoje. Tomu nasvédcuje i to, ze v britském
rozsudku /Jetisté Heathrow byl odpturcem (potazmo zalovanym) Secretary of State for Transport,
coz je statni organ s celostatni pusobnosti pro zalezitosti dopravy a spoji na tzemi Velké
Britanie, (viz https:/ /www.gov.uk/government/organisations/department-for-transport).
Z hlediska agendy jde fakticky o britské ministerstvo dopravy, jakkoli takové oznaceni neni pro
zmifiovany organ pouzivano. Dle okruhu pusobnosti je vSak Secretary of State for Transport
zcela nepochybné tim, co ceska pravni terminologie oznacuje jako ustfedni spravni urad.
V rozsudku /etisté Heathrow tak bylo britskému statu (jenz v fizeni jednal pravé prostfednictvim
Secretary of State for Transport) vytknuto, ze nedostatecné naplnuje cile Pafizské dohody, které
se zavazal prosazovat. Jak ovsem bylo vysvétleno v predchozim odstavci, plnéni cila Pafizské
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dohody se nelze pfimo dovolavat vuci tzemnimu samospravnému celku, nebot’ ten ma vzhledem
ke svym kompetencim omezené moznosti, jak piislusné mechanismy prosadit.

Za podrobnéjsi zminku stoji 1 navrhovateli pfipominany rakousky rozsudek /fe#isté Schwechat, ktery
byl nasledné zrusen rozhodnutim rakouského Ustavniho soudu (Verfassungsgerichtshof) ze dne
29. 6. 2017, ¢ E  886/2017-31, E  875/2017-32  (vefejné dostupny  zde:
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Entscheidung E_875-2017_Flughafen_dritte_Piste.pdf).
Divody zruseni rozhodné nebyly jen procesni, jak navrhovatelé tvrdi. Naopak, rakousky Ustavni
soud vytknul rozsudku /etisté Schwechat hrubé pochybeni pfi vykladu pravni normy, nebot
mezinarodni zavazek spocivajici ve snizovani emisi oxidu uhli¢itého zleteckého provozu
zahrnuje pouze redukci emisi vznikajicich pfi startu a pfistavani letadel (tzv. LTO-Emise),
zatimco Spolkovy spravni soud v napadeném rozsudku /lefisté Schwechat vztahl tento zavazek na
veskeré cinnosti souvisejici s letovym provozem. Takto Siroky vyklad vsak byl rakouskym
Ustavnim soudem vyhodnocen jako nepiipustny a dstavné nekonformni. Zmitiovany zavér
rakouského Ustavniho soudu jisté stoji za pozornost, nebot’ znatelné koriguje zavéry
navrhovateli o pfimé aplikovatelnosti Pafizské dohody. Krajsky soud v Praze se s interpretaci
rakouského Ustavniho soudu ztotoZiiuje, pficem? ma za to, Ze plnéni povinnosti Ceské republiky
z jejfho zavazku spocivajicim v postupném snizovani produkce oxidu uhlic¢itého se nelze
dovolavat plo$né¢ pfi jakékoliv cinnosti souvisejici s letovym provozem, a tim padem ani pfi
vymezovani plochy budouci leti$tni drahy v ramci pofizovani zasad uzemniho rozvoje. To plati
tim spi$ za situace, kdy zadavatelem zasad tzemniho rozvoje neni stat (tj. subjekt zavazany
z mezinarodni umluvy), nybrz tzemni samospravny celek (kterému zadny zakon neuklada, aby za
stat plnil jeho zavazek z mezinarodni umluvy).

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze argumentace navrhovatela by 1 v pfipadé véasného
uplatnéni pfedmétného navrhového bodu byla zjevné licha.

V. Otazka zakonnosti vyhodnocovani vlivii SEA
V. 1. Aktuilnost podklads VVURU

Navrhovatelé namitali, ¢ VVURU se opira o nespravné a neaktualni podklady. V této souvislosti
zduraznovali pfedevs$im zastaralost strategickych hlukovych map zobrazujicich situaci z roku
2005, tedy jde o udaje 13 let staré. V dobé zpracovani VVURU navic byly k dispozici mapy
z roku 2010, kdy oproti roku 2005 byl pocet pfepravenych cestujicich vyssi asi o 800 000 osob
a mnozstvi pfepraveného nakladu vyssi asi 0 300 tun (k osvédéeni téchto udaji navrhovatelé
uvedli webovy odkaz na wikipedii), tedy jiz jen vzhledem k tomuto navyseni jsou data z roku
2005 nepouzitelna. Navrhovatelé dile suvedenim odkazt na web osoby zacastnéné 2)]
upozornili na narast poctu odbavenych cestujicich, k cemuz pfipojili téZ graf ukazujici vzestupny
vyvoj mezi lety 2013 a 2017. Poukazali téz na vyjadfeni pfedsedy pfedstavenstva osoby
zacastnéné 2) [opét s odkazem na internetovy zdroj|, ze divodem nardstu poctu cestujicich je
pfedevsim vyrazné posilovani na stavajicich linkach, ale také zahdjeni fady novych leteckych
spojeni. Na pocatku roku 2018 také vysla zprava o odbaveni rekordnitho poctu 16,8 miliont
cestujicich, k ¢emuz pomohlo vice pravidelnych linek. S ohledem na tyto aktualni informace
povazuji navrhovatelé data uvadéna v podkladech VVURU  za naprosto podhodnocena. Ostatné
inarast poptavky po letecké dopravé byl duvodem vymezeni zaméru D300, k ¢emuz
navrhovatelé ocitovali pfislusnou pasaz Aktualizace ¢. 2 zduvodnujici, ze nejvetsi mezinarodni
letisté v Ceské republice realizujici vice nez 90 % letecké dopravy se bez navyseni kapacity
neobejde. Proto dle navrhovatelt nelze vychazet ze 13 let starych dat, zejména s ohledem na
neustale se vyvijejici rast poptavky. Mozny vliv neaktudlnich dat na spravnost posouzeni zaméru
dle navrhovatelt potvrzuje také zavér uvedeny na str. 83 VVURU, podle kterého byla v roce
2005 cast zastavby v obcich Horoméfice, Jene¢ a Knézeves nejvice ovlivnéna hladinou hluku
v limitech charakterizujicich ruseni spanku a prakticky u vSech ostatnich obci v okoli leti§té byly
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hladiny hluku mirn¢ podlimitni. Dle navrhovateld je otiazkou, zda by se pfi nepouziti
podhodnocenych dat z roku 2005 stale jednalo o podlimitn{ hluk.

Podobné jako v pifpadé udaji o hluku navrhovatelé namitali téZz neaktualnost udaji o stavu
ovzdusi, nebot” VVURU odkazuje na podklady z let 2010 a7 2013, které viak nelze povazovat za
aktualni pro rok 2017, kdy bylo VVURU zpracovéno. Dle jejich nazoru mohla byt nepochybné
pouzita i aktudlnéj§ data, nebot’ podklady CHMU tykajici se znecisténi byvaji aktualizovany
kazdoro¢né a posledni scitini dopravy provedlo Reditelstvi silnic a dalnic v roce 2016.
Navrhovatelé dale podrobné popsali, jak se pouziti neaktualnich podkladu projevilo na podobé
grafické piilohy VVURU, jez byla zalozena pouze na datech z roku 2013. Data z tohoto roku
navrhovatelé navic oznacili za nereprezentativni, nebot’ graficka znazornéni z let 2011 az 2012
znazornuji prekroceni limitd oproti roku 2013, pficemz nelze rozumné pfedpokladat takovy
pokles intenzity, aby VVURU mohlo konstatovat celkové zlepsovani situace. Sami zpracovatelé
pfitom uvedli, Ze na situaci ovzdusi maji vliv konkrétni meteorologické podminky daného roku
a trendy vyvoje je tfeba hodnotit z ddaji delsitho casového obdobi, které vsak zpracovatelé
nevyuzili, pfestoze aktualnéjsi data mohli mit k dispozici. Navrhovatelé dale podrobné popsali
projev pouziti neaktualnich podkladt na tudajich v hodnoticich tabulkich v Prfiloze ¢. 1, které
specifikuji nadlimitné zatizena dzemi, pficemz v pfipad¢é pouziti aktualnéjsich dat by nadlimitné
zatizené uzemi mohlo byt rozsahlejsi.

S ohledem na vyse specifikovanou neaktualnost pouzitych podklada tak navrhovatelé shledali, ze
nedoslo k fadnému zjistén{ skutkového stavu, coz je nezbytnym krokem pro vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva, na ktery pak navazuji kroky dalsi, jak vymezil rozsudek
Jihomoravské ZUR. Nebyl-li tento nezbytny krok dodrzen, pak dle navrhovateld nemohlo byt
fadné provedeno ani navazujici posouzeni SEA.

Odpurce s namitanou neaktualnosti pouzitych podklada nesouhlasil. Popsal ¢asovou posloupnost
schvalovaciho procesu SEA, kdy kvydani souhlasného stanoviska Ministerstva zivotnfho
prostiedi (jez odpurce oznacil za zasadni milnik) doslo dne 30. 9. 2016, v navaznosti na
projednani navrhu Aktualizace ¢. 2 dne 11. 12. 2015. Samotna dokumentace k tomuto projednani
byla dokoncena v fijnu 2015 a prace na ni probihaly ve druhém a tfetim ctvrtleti roku 2015.
V ptipadé vydani souhlasné¢ho stanoviska se v navazujicich etapach projednani dle § 37 a § 39
stavebniho zakona aktualizace posouzeni provadi vyhradné v zavislosti na pfipadnych upravach
vymezované plochy ¢i koridoru v tzemné planovaci dokumentaci. Navrhovateli pozadované
aktualizovan{ udaju by zakladalo potfebu revize stanoviska podle zdkona o posuzovani vliva a
tento piistup by vyvolal nekonecny kolobéh tprav dokumentace a naslednych revizi stanovisek
piislusného organu. S takovym iracionalnim postupem vSak stavebni zakon ani zakon
o posuzovani vliva logicky nepocitaji. Z popsaného casového hlediska ve vztahu k roku 2015
proto dle odpurce nelze hovofit o podkladech nepouzitelnych.

Odpurce opétovne akcentoval odlisnost miry posuzovani na trovni zasad tzemniho rozvoje
oproti urovni podrobnéjsich procest pracujicich jiz s konkrétnimi stavbami. Vyhodnoceni SEA je
zpracovavano ve stejném méfitku podrobnosti jako zasady tzemniho rozvoje, a proto u néj nelze
pozadovat vypracovani detailnich analytickych studii zaméfenych na vliv konkrétni stavby v dil¢i
¢asti uzemi. Studie tykajici se konkrétnich staveb navic pouzivaji i rozdilné metodiky vypoctu,
takze neni mozné garantovat kompatibilitu vysledkd ve vztahu k celému tGzemi dotcenému
koridorem. V ramci SEA, kde se pracuje s koridory, proto zpracovatel nema moznost zpracovani
konkrétni hlukové nebo rozptylové studie, ale musi se spolehnout na odborny odhad a vychazi
toliko ze studii zpracovanych v jinych procesech, rovnéz pracuje s progndzami a piepocty
pomoci koeficientti, které pouziva k vyslednému odhadu jiz existujicich vlivii a vlivii novych
zaméra. Odpurce uvedl pifklad pouzité hlukové studie obsahujici hodnotici prognézu k roku
2030, pficemz samotné datum zpracovani nevypovida nic o jeji spravnosti ¢i nespravnosti nebo
o jeji pouzitelnosti pro stanoveni odborného odhadu. Vyuzivani konkrétnich kvantitativnich
studif je pfiznacné az pro proces EIA ¢i tzemni a stavebni fizeni. Své zavéry odpurce podpofil
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odkazem na judikaturu (rozsudek zdejstho soudu ze dne 6.12.2018, ¢.j.50 A 25/2017, a
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.5 As 49/2016-198). Odpurce
soucasn¢ zduraznil, ze odborné otazky, do kterych navrhovatelé zachazeji, jsou vylouceny ze
soudniho pfezkumu, zejména pokud jde o jejich tvrzeni ohledné poklesu imisi v jednotlivych
obdobich, nebot’ smyslem § 101a s. f.s. neni pfenaset proces projednavani zasad uzemniho
rozvoje do fizeni pfed soudem.

Navrhovatelé zareagovali na vyjadfeni odpurce replikou, ve které popsali, ze vysvétleni odpurce
k aktualnosti podkladu nelze povazovat za dostate¢né uspokojivé, naopak pfijeti jeho argumenta
by vedlo k absurdnim zavéram, Ze urcity odborny podklad nebude zohlednén jen z dtvodu
pouziti rozdilné metodologie vypocti a naopak bude zohlednén starsi podklad, ktery sice
neodpovida aktualni situaci v uzemi, metodologicky ovsem souhlasi s potfebami zpracovatele.
Navrhovatelé rovnéz shledali za nepfiléhavou odpurcem uvadénou judikaturu, nebot’ netvrdili, ze
by mél odpurce pouzit nové podkladové studie, ale ze pouzil podklady zastaralé, i kdyz mél
k dispozici podklady nov¢jsi, v ¢emz praveé spatfuji nedostatek zjisténi skutkového stavu, jez je
nezbytnym pfedpokladem fadného zhodnoceni predpokladanych vliva.

Soud rozhodl o pfedmétnych namitkach takto:

Piedné je tieba vzit v potaz, ze piprava podkladi zdsad dzemniho rozvoje — piipravu VVURU
nevyjimaje —je casov¢ narocny proces trvajici nc¢kolik mésict a neni realné vychazet ze zcela
nejaktualnéjsich podklada. Naopak je pfirozené, Zze v dobé, kdy dochazi k vefejnému projednani
navrhu zasad tzemniho rozvoje spolu s VVURU a naslednému hlasovani krajského zastupitelstva
o schvaleni tohoto navrhu, jiz zpravidla budou objektivné k dispozici aktualnéjsi podklady (zdroje
odbornych informaci) nez ty, ze kterych bylo cerpano pii vyhodnocovani vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi. Pokud by mély spravni soudy rusit zasady dzemniho rozvoje jen proto, ze v dobé
jejich vydani jiz existovaly aktualnéjsi udaje pro zpracovani jejich podkladu, nastala by prakticky
nikdy nekonéici smycka neustalého vraceni o krok zpét a prepracovavani VVURU. Iracionalitu
takového pifistupu pomérné dobfe shrnul odpirce ve svém vyjadfeni. Soud proto muze
neaktualnost podkladii povazovat za divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by jiZ v dob& zpracovavani VVURU existovaly aktualnéj$i podklady, a
zarovenn pokud by obsah aodborné zavéry téchto aktualnéjSich podklada byly
diametralné odliSné oproti podkladim skutecné pouZitym. Jinymi slovy, aby bylo mozno
mluvit o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu zhodnoceni vlivii na tzemi, nestaci
pouze to, ze nedoslo k pouziti jiz dostupnych aktualnéjsich podklada, ale zaroven musi byt
odborné zavéry pouzitych podklada v zasadni kolizi se zavery podkladu aktualnich. Existenci
takovych podkladi musi tvrdit a prokazat ten, kdo se svym navrhem domadha zruseni zasad
uzemniho rozvoje coby opatfeni obecné povahy.

83. Jelikoz navrhovatelé ve svém navrhu oznacili fadu podkladd, které povazuji za aktualnéjsi nez

84.

podklady pouzité pro VVURU, musel soud nejprve uréit rozhodujici okamzik, ke kterému
zpracovatel VVURU mohl objektivné ¢erpat udaje pro jeho zpracovani:

Stavebni zakon ani jiny pravn{ pfedpis zadny casovy okamzik ve smyslu pfedchoziho odstavce
explicitné neupravuje. Proto je nutno vyjit z procesu pfijimani zasad Gzemniho rozvoje (§ 36 az
§ 42 stavebniho zakona). V pribéhu procesu piijimani zasad uzemniho rozvoje (coz plati 1 pro
aktualizace — stov. §42 odst. 6 véty tfeti stavebniho zdkona) musi byt vyhotoveni VVURU
pfipraveno jiz v okamziku, kdy je pfedkladano ke spolecnému jednani spolu s navrhem zasad
Gzemniho rozvoje (§37 odst. 2 stavebniho zikona). Cili vdobé, kdy je oznimen termin
spole¢ného jednani, jiz musi byt k dispozici vyhotovené znéni VVURU. Z toho vyplyva, Ze
vlastni vypracovavani VVURU, a tedy ishromazdovani odbornjch podkladé musi probihat
v obdobi pfed spole¢nym jednanim, pficemz s ohledem na rozsahlost materie se logicky bude
jednat o obdobi nékolika mésict. Pravé toto je obdobi, na které je tfeba se primarné zaméfit pfi
posuzovani otazky aktualnosti ¢i naopak zastaralosti vstupnich dat.
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V pozdéjsich fazich procesu piijimani zasad tzemniho rozvoje je moznost zmény VVURU —
a tim padem 1 podkladi pouzitych k jeho vypracovani — jiz limitovana, nebot’ zakon pfedpoklada
zasah do obsahu VVURU pouze v piipadé, Ze vysledkem vefejného projednani je podstatna
zména navrhu zasad uzemniho rozvoje vyzadujici mj. vydani stanoviska Ministerstva zivotniho
prostedi (srov. § 39 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona), pficemz pouze v rozsahu pozadavka
tohoto stanoviska lze provadét upravy nebo dopliovani VVURU, jeZ jsou nésledné predmétem
opakovaného vefejného projednani (srov. § 39 odst. 1 vétu druhou a tfeti stavebniho zakona).
Jinak feceno, k ,prepracovavani predlozeného VVURU mize dojit jen na zdkladé pozadavka
stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi. Tudiz azvdobé po obdrzeni zminovaného
shromazd'ovani méla byt jiz faze pfed spole¢nym jednanim. Obdobi mezi vydanim stanoviska dle
§ 39 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona a opakovanym vefejnym projednanim lze povazovat za
relevantn{ z hlediska posuzovani otazky aktualnosti ¢i naopak zastaralosti udaju pouzitych pro
vypracovani VVURU (vedle jiz zmitiovaného klicového obdobi pied spole¢nym jednanim) tedy
jen v pfipadé podstatné zmény navrhu zasad tzemniho rozvoje.

Naproti tomu zapracovavani pozadavku jinych dotcenych organt, namitek opravnénych subjektt
¢i pfipominek vefejnosti se vztahuji uz k vlastnimu navrhu zasad tzemniho rozvoje, tudiz
zpravidla nevyZaduje tpravu podkladovych akta pouzitjch pii zpracovavani VVURU, a to ani
v situaci, kdy je pozadavku dotéeného organu nebo namitce ¢i pfipomince vyhovéno z hlediska
problematiky hodnoceni vlivi (nejde-li o zménu podstatnou, vyzadujici nové stanovisko SEA).
Cili obdobi projednavéani a zapracovavani pozadavki dotéenych organt, ndmitek a pfipominek
nent z hlediska aktuilnosti tdaji pouzitych pro vypracovani VVURU relevantni.

Predchozi odstavce 83 az 86 lze tedy shrnout tak, ze pfi hodnoceni otazky, jak aktualni zdroje
mohly byt pfi zpracovavani VVURU pouzity, je potieba se zaméfit primarné na obdobi
pfedchazejici oznameni terminu spolecného jednani, nebot” pravé tehdy byly shromazdovany
vstupni udaje pro podklady, z nichz vzeslo VVURU, ajen za uréitjch okolnosti se lze zaméfit
i na obdobi mezi vydanim stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi dle § 39 odst. 1 véty druhé
stavebniho zakona a oznamenim terminu opakovaného vefejného projednani, nebot’ i v tomto
obdobi by mohlo prob¢hnout nové (byt" omezenéjsi shromazdovani vstupnich udaju pro
podklady k pouzitému VVURU). Jini (pozdéjs) obdobi soud nepovazuje pro hodnocenf
aktualnosti pouitjch podkladi k piipravé VVURU za relevantni.

Z obsahu pfedlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze spolecné jednani probéhlo dne
11.12. 2015. Spisovy material obsahuje vice svazki sdokumentaci VVURU, piicems ke
spolecnému projednani byl pfedkladan ten, na jehoz titulni strané je ,,srpen 2015 a na jehoz
prvai strané (obsahujici jména osob odpovédnych za projektovani) je uvedeno ,,K projednani dle
§ 37 stavebniho zikona™ a ,srpen 20715, S ohledem na uvedené lze povazovat za zcela vérohodné
tvrzeni odpirce uvedené vijeho vyjadieni, Ze priace na dokumentaci VVURU probihaly ve
druhém a tfetim ctvrtleti roku 2015. Z hlediska aktualnosti udaja, které mohly byt zpracovateli
VVURU pouzity, je tedy primarnim zkoumanym obdobim konec tiettho étvrtleti roku 2015.
Z obsahu pfedlozeného spisového materialu dale vyplyva, ze po vefejném projednani, které
prob¢hlo dne 29. 11. 2016, vydalo Ministerstvo zivotniho prostfed{ stanovisko ze dne 5. 9. 2017,
¢ j. MZP/2017/710/1365, jehoz predmétem vsak byl pozadavek na upravu rozhodnuti
o namitkach a vypofadani pfipominek vztahujicich se k problematice ochrany zemédélskych puad.
Na doplnéni ¢ upravu VVURU viak ve stanovisku Ministerstva Zivotntho prostfedi Zadny
pozadavek vznasen nebyl, tudiZ v tomto sméru ani k obsahovému pfepracovavani VVURU
nedoslo. Proto jedinym relevantnim casovym usekem, ke kterému lze zkoumat, jakymi
udaji mohli zpracovatelé objektivné disponovat, je konec tfetiho Ctvrtleti roku 2015 (dale
té souhrnné jako ,,doba rozhodna pro vytvareni VVURU®).

Navrhovatelé sice tvrdili, Ze VVURU bylo zpracovano v fjnu 2017, nicméné z obsahu spisu je
zjevné, ze VVURU bylo (a logicky muselo byt) vyhotoveno jiz dfive, tedy pfed konanim
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spole¢ného jednani, které probehlo bezmala o dva roky difive. Navrhovatelé udaj o fijnu 2017
pravdépodobné dovodili z data oznacenf na titulni strané vyhotoveni VVURU, které je vefejné
dostupné na webovych strankich odpurce (viz http://up.webmap.cz/stredocesky/ zasady’—
uzemniho-rozvoje-z02/htm/_up/download.html). Ve  vyhotoveni dokumentace =~ VVURU
dostupné na citovaném webovém odkazu je na str. 4 (obsahujicim jména osob odpovédnych za
projektovani) uvedeno ,,Upravend verze pred vydinim 2A-ZUR SK dle § 41 stavebnibo Zdkond™ a. ,,rjjen
2017, coz ovéem nenf udaj o dobé odborného vypracovavant, ale idaj o dobé, kdy bylo VVURU
pfipojeno jako pfiloha kjednani krajského zastupitelstva o vydani zasad dzemniho rozvoje.
Obdobn¢ listinnd“ dokumentace VVURU pfipojena k zaslanému spisovému materialu obsahuje
svazek s oznacenim ,,K projednini dle § 39 stavebniho zikona™ a ,,zdi7 2016%, coz rovnéz neni udaj
o dobé vypracovavani, nybrz udaj o dobé vyhotoveni svazku predkladaného k vefejnému
projednani. Totéz plati ve vztahu ke svazku s oznacenim ,,K projednani dle § 37 stavebniho zédkona™ a
Wrpen 2015, coz je opét udaj o dobé vyhotoveni svazku predkladaného ke spolecnému jednani
(jak bylo podrobné popsano vyse, samotné pofizovani muselo probihat jesté pfed terminem
konani spolecného jednani). Jakkoli wziti slov ,,Upravend verge...” muze naznacovat, ze jde
o obsahov¢ odlisny dokument, soud ovéfil, ze ve skutec¢nosti jde obsahové stile o totéz VVURU,
které je pouze vyhotoveno ve vice svazcich s jinym ¢asovym fazenim do spisu v zavislosti na
jednotlivych fazich pofizovani zasad tzemniho rozvoje. Za dobu rozhodnou pro vytvafreni
VVURU, ve vztahu kni? lze uvaZovat o hodnoceni aktudlnosti vstupnich udajt, je tfeba
povazovat (z davodu popsanych v odstavcich 84 az 88 vyse) dobu koncici tretim ¢tvrtletim roku
2015.

Vzhledem k dobé rozhodné pro vytviteni VVURU soud nemohl povazovat za davodnou
namitku navrhovatelt, ze ve vztahu k hodnoceni stavu ovzdusi mélo byt pouzitym podkladem
posledni s&itani dopravy provedené Reditelstvim silnic a délnic [je je zarovefi osobou
zucastnénou 1)], které probéhlo v roce 2016. To totiz v dobé tfetiho Ctvrtleti roku 2015 jesté
nebylo k dispozici, tudiz z néj zpracovatelé VVURU nemohli nijak vychazet. Logicky proto
vyuzili tehdy dostupné scitani z roku 2010. Nicméné 1 kdyby posledni celostatni s¢itani dopravy
bylo provedeno dffve nez v roce 2016, ma soud za to, ze vystupy tohoto odborného dokumentu
nelze ve vztahu k piipravé VVURU piecefiovat. Soud samoziejmé nezpochybiiuje, ze narast
dopravy ma zasadni vliv na znecisténi ovzdusi, na druhou stranu z ddaji o nardstu denni
intenzity provozu vsech vozidel (jimz argumentuji navrhovatelé) nelze bez dalsiho ucinit zavér
o celkovém mnozstvi vyprodukovanych emisi, nebot’ na znecisténi ovzdusi se vedle poctu jizd
podileji ijiné faktory, naptiklad i emisni charakteristiky uzivanych spalovacich motorut, provozni
rezim na komunikacich ¢i regulace kvality pohonnych hmot, ale také priamyslova vyroba ¢i vlivy
pocasi, coz jsou faktory, které nejsou v avizovaném celostatnim scitani dopravy zohlednovany.
Ostatné i vjcet pouzitjch podkladi v vodu éasti 3.1 VVURU uvadi vysledky celostatniho séitani
dopravy za rok 2010 jen jako jediny zdroj vedle dalsich zdroji poskytovanych od CHMU, které
i soud povazuje z hlediska hodnoceni vlivii na ovzdusi za mnohem vyznamnéjsi. Lze tedy uzaviit,
ze samotné nevyuziti idaju celostatnfho sc¢itani dopravy by ani v pfipadé jejich vyhotoveni jesté
pfed rokem 2016 (resp. ke konci tfettho ctvrtleti 2015) nemuselo byt divodem k zavéru
o nedostate¢n¢ zjisténém skutkovém stavu, resp. jeho vlivu na zakonnost Aktualizace ¢. 2.

91. Jina situace je v piipadé adaja od CHMU, které jsou pro hodnocenf stavu ovzdusi stézejnim a do

zna¢né miry nezastupitelnym zdrojem. Z vy¢tu podklada v dvodu éasti 3.1 VVURU vyplyva, ze
zpracovatelé VVURU vychazeli predev$im z Gdaji z let 2010 a2 2013, v éasti analyzujici vysledky
imisnfho monitoringu stanic¢nich siti (v textové casti pod obrazky 3.18 -3.20 zobrazujicimi
¢tvercové mapy piekroceni nékterého z imisnich limitt) jsou rovnéz zminovany udaje o méfenich
z roku 2014. Urcili soud za limit doby rozhodnout pro vytvateni VVURU nejpozdéji konec
trettho Ctvrtleti roku 2015, pak se samozfejmé nabizi otazka, zda zpracovatelé skutecné nemohli
Cerpat iz dat CHMU pochazejicich jiz z roku 2015, pfipadné ve vétsim nez uvadéném rozsahu
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vyuzit data z roku 2014 (napfiklad k pfipravé ctvercové mapy zachycujici piekroceni nékterého
z imisnich limitu).

V tomto sméru je tfeba ponckud korigovat tvahu navrhovatelﬁ o tom ze ,,Podklady CHMU
tikajici se necisténi jsou totig aktualizoviny kazdorolné. ... (viz str. 19 navrhu). Soud povazuje za
obecn¢ znamou skutecnost (notorietu), ze kazdorocm aktualizaci vysledkt méfeni ziskavanych
v ramci ¢innosti jakychkoli odbornych instituci (tedy nikoliv jen CHMU) nelze chapat tak, ze
udaje za urdcity rok budou jesté téhoz roku vefejné k dispozici (zde nelze uvazovat na principech
internetového zpravodajstvi). Pfedmétné ddaje naopak budou zpravidla k dispozici nejdfive az
v roce nasledujicim jakoZto udaje analyzujici rok pfedchozi. Pokud jde o pou21telnost vysledkt
atmosférickych méfeni CHMU za urcity rok, pak je tieba vzit v potaz, ze VVURU pracuje
s pramérnymi rocnimi hodnotami imisi (stejn¢ jako napf. hluku), popt. s dopoctenim téchto
hodnot dle praméra zjisténych na jednotlivich méficich stanicich CHMU, proto jsou okamzité
hodnoty prakticky nepouzitelné a je tfeba cekat na spocteni pouzitelnych, resp. mezirocné
stovnatelnych udaja. Nelze proto oéekavat, ze by zpracovatelé VVURU v dobé rozhodné pro
jeho vytvateni mohli redlné operovat i s daty od CHMU za rok 2015. Omezena moznost vyuziti
ovsem platila i ve vztahu k dattm CHMU za rok 2014, nebot’ tiskova zprava CHMU k publikaci
o stavu znedisténi ovzdu§i na tzemi Ceské republiky v roce 2014 byla vydana az dne 24. 10. 2015,
jak lze ovéfit na vefejné dostupnych webovych strankach CHMU
(viz: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/ zpravy/TZ_rocenka2014_CHMU.pdf), tedy
az v prubchu posledniho ctvrtleti roku 2015. Z toho je zfejmé, Zze v dobé rozhodné pro vydani
VVURU jesté nebylo mozno vychazet ani z ucelenych udaju CHMU o méfeni zne&isténi
ovzdusi za rok 2014. Struktura kapitoly 3 VVURU tomu ostatné piesné odpovida: Primarné je
odkazovano na podklady z let 2010 az 2013 (to dava smysl, nebot’ ve tfetim ctvrtleti 2015 jiz
nepochybné byly vydany vyroéni publikace CHMU ke znedisténi ovzdusi k rokéim 2010 a2 2013),
zaroven je vSak v casti analyzujici vysledky imisntho monitoringu stanicnich siti misty
odkazovano i na vysledky z roku 2014 (to rovnéz dava smysl, nebot’ ve tietim ctvrtleti 2015 jiz
dil¢i udaje vztahujici se k roku 2014 musela mit CHMU fyzicky k dispozici, byt’ v ucelené formé
ve smyslu vyroéni publikace je vydala az na konci ffjna 2015). Z uvedeného je zjevné, ze podklady
pouzité odparcem (potazmo odbornymi zpracovateli VVURU) ve vztahu k hodnoceni vlivii na
ovzdusi nelze povazovat za neaktudlni, nebot’ v dobé rozhodné pro zpracovani VVURU novéjsi
zdrojové udaje nebyly objektivné k dispozici, at’ uz zcela, nebo alespon v ucelené formé.

Predchozi odstavec zc¢asti odpovida i na namitku navrhovatelt brojici proti nereprezentativnosti
vybéru dat z roku 2013 pro vypracovani mapy v grafické piiloze ¢ 1 VVURU, jez se obsahové
shoduje se ¢tvercovou mapou na obrazku ¢ 3.20 VVURU (kromé volby barevného provedent).
Soud nehodnotil, nakolik data ziskand od CHMU skuteéné koresponduji s udaji ve zmitiovanjch
grafickych mapach, ani nakolik byla volba ddaju skutecné reprezentativni. Nicméné cisté
z hlediska posouzeni aktualnosti je nepochybné, Ze rok 2013 byl v dobé rozhodné pro
zpracovani VVURU nejzaz$im rokem, ke kterému byly udaje CHMU o stavu ovzdusi
skutecné kompletni a tim padem idostate¢né k vypracovani pfedmétné mapy. Naproti
tomu pro rok 2014 nebyly ddaje CHMU o stavu ovzdusi v dobé rozhodné pro zpracovani
VVURU jesté zcela kompletni (viz predchozi odstavec), proto soud nemuze odpirci jakkoli
vycitat, ze na udaje zroku 2014 bylo pouze castecné odkazovano ve zdivodnéni vysledka
imisnfho monitoringu (viz textova c¢ast pod mapovymi obrazky 3.18 - 3.20), avSak nebylo na
zakladé téchto udaju pfistoupeno k vypracovani samostatné mapy s pfekrocenim nékterého
z imisnich limitd. Z téchto hledisek povazuje soud volbu mapy sestavené na zaklad¢ podklada
z roku 2013 za zcela smysluplnou a logickou. V mezich pfezkumu zasad tzemniho rozvoje soud
nepovazuje za vhodné podrobnéji zkoumat miru odbornosti a kvality zvoleného feseni. Pfesto
soud povazuje za vhodné pro uplnost poznamenat, ze navrhovatelé nespravné interpretuji obsah
map na obrazcich 3.18 — 3.20 VVURU, nebot’ jimi zdarazfiovany trojnasobek plochy oproti
roku 2013 nelze povazovat za trojnasobny pokles znecisténi (jak z¢asti sugeruje odstavec 83 na
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str. 20 navrhu). Mapa 3.20 zobrazujici stav v roce 2013 zachycuje situaci, kdy pramérné hodnoty
znecisténi nepfekrocily limitni hranici. Z toho vSak jest¢ nelze cinit zavér o vyrazném poklesu
intenzity provozu emisnich zdroji oproti stavam v letech 2011 a 2012 zachycenych na obrazcich
3.18 a 3.19, obzvlasté pokud by v pfedchozich letech byly imisn{ limity pfekracovany na mnoha
mistech jen mirné, takze postacovalo jen slabé zlepseni imisni situace k dodrzen limitu na fadé
mist.

94. Jelikoz se soud z vyse uvedenych divoda neztotoznil se zavérem navrhovateld o neaktualnosti

95.

96.

podkladt pro hodnoceni stavu ovzdusi, nemohl se logicky ztotoznit ani s jejich zavérem, ze
nespravnost zpusobena volbou neaktualnich podkladd se promitla do hodnoticich tabulek
v ptiloze ¢. 1 VVURU.

Pokud jde o podklady k vyhodnoceni vlivii hluku, pak izde plati, Ze nebylo mozno vychazet
z dat, ktera nebyla dostupnd v dobé rozhodné pro zpracovani VVURU. Zde soud zcasti
pfipousti, ze podklady uvadéné v ¢asti 3.2 VVURU skuteéné byly pofizeny pred dlouhou dobou,
nebot’ je odkazovano na hlukové mapy vytvofené v roce 2007 na podkladé dat z roku 2005 s tim,
ze v dobé zpracovani VVURU probihala druha etapa mapovani na podkladé dat z roku 2010,
ktera zatim nebyla zvefejnéna. A byt soud nepopira, ze mezi roky uvadénymi v pfedchozi vété
a dobou rozhodnou pro vytvateni VVURU (tieti ¢tvrtleti roku 2015) je skutecné znaény casovy
rozestup, tak soucasné nic nenasvédéuje tomu, Ze by v dobé rozhodné pro vytvateni VVURU
skute¢né byly k dispozici ddaje aktualnéjsi a s diametralné odlisSnym obsahem. Na tomto misté
musi soud durazné odmitnout pouzitelnost navrhovateli zduraznovanych udaji o poctech
odbavenych cestujicich na Letisti Vaclava Havla. Navrhovatelé tyto udaje dokladali informacemi
z webu provozovatele leti$té [osoby zucastnéné 2)] a dale z ¢lankd na wikipedii, které vsak jako
zdroj uvadi opét web provozovatele letisté. Soud nijak nezpochybiiuje skutecnost, Ze pocet
cestujicich ma vristajici tendenci a Ze za obdobi let 2013 az 2017 skute¢né¢ dochazelo
k navysovani jejich poctu tak, jak ukazuji grafy na stran¢ 18 navrhu (tytéz grafy jsou dostupné
také na wikipedii v clanku o Letisti Vaclava Havla). Problém je v tom, Ze pocet pfepravenych
(odbavenych) cestujicich sam o sobé jesté o hodnotach hluku nevypovida. Vyssi pocet
pfepravenych cestujicich totiZ automaticky nemusi znamenat vy$$i pocet letadel
a uskutecnénych vzletii, natoz vys$si miru produkce hluku zletového provozu. Zvysil-li se
bcéhem ctyf let pocet cestujicich, pak to muze znamenat také to, ze pfed ctyfmi lety byla pouze
mén¢ obsazena letadla (byl prodan nizsi pocet letenek), a nikoliv nutné to, Ze by stejnou mérou
doslo i1 ke zvyseni poctu vzleti. Bez néjakého dalstho upfesnujictho udaje nelze pfijmout
jednoznacny zavér, ze by mezi poctem cestujicich a poctem lett byla automaticky dana pfima
umérnost. Nicméné 1 kdyby soud pfipustil, Ze zvysujici se pocet cestujicich koresponduje
navySeni poctu letd, pak nelze pominout technologicky vyvoj, diky némuz samotna letadla
mohou disponovat méné hlu¢nymi motory, mize byt lépe organizovan proces vzletd a pfistani
z hlediska emisi hluku a stejn¢ tak mohou byt zdokonalovany i stavby a zafizeni v prostoru
pfistavacich drah. Podobné¢ nelze pominout moznosti zvysujici se pfepravni kapacity letadel.
Hluc¢nost letového provozu se zkratka odviji od mnoha faktort ajeji narast rozhodné nelze
dovozovat jen na zakladé zvysujici se poptavky o leteckou pfepravu. V tomto sméru mohou byt
navrhovateli dokladané udaje o poctech cestujicich za jednotliva obdobi zkreslujici. Jiny udaj
prokazujici nepouzitelnost odkazovanych hlukovych map z roku 2007 neni soudu znam. Proto
ani namitku o neaktualnosti podkladii pro hodnocenti vlivi hluku se soud nemohl ztotoznit.

V. 2. Posouzeni viivii D300
z hlediska znedisténi ovzdusi a2 bluku

Navrhovatelé namitali, Ze v rozporu s dikei bodu 6 piilohy stavebniho zakona schazi ve VVURU
tadné vyhodnoceni vlivi. Navrhovatelé cituji ¢ast kapitoly 6 VVURU obsahujici hodnocenf
imisnich udaj, podle nichz by se mél narast zatéze z hluku a znecisténi ovzdusi odehravat
pfedevsim ve vlastnim prostoru letist¢ u hranice noveé uvazované drahy anemél zpusobit
prekroceni limitt v okolni zastavbé. Dle navrhovateld je v§ak toto hodnoceni zcela nedostatecné
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a nepfezkoumatelné, nebot’ zde chybi dostatecné kvantitativni zdtvodnéni, které je vyzadovano
podle Metodického dapornceni pro vyhodnoceni viiviie PUR CR a ZUR na Sivotni prostiedi uveiejnéného ve
Véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi, roénik XV, tnor 2015, ¢astka 2 (dale jen ,,metodika
MZP%). V rozporu s metodikou MZP neni uvedeno, na zakladé ¢echo bylo zvoleno hodnocenf
vlivu hluku jako mirné negativni a ne napifklad potencialné vyznamné negativni. Navrhovatelé
povazuji za nejasné vyjadfeni hodnoceni vlivi na ovzdusi hodnotou -1/+1, nebot’ dle
odkazované metodiky lze vyznamnost vlivu vyjadfit jako zlomek dvou sousednich kategorii
(napt. 0/-1, -1/-2), ale vdaném pfipadé se jednoznacné nejedni o sousedni kategorie, ale
hodnotu vyjadfujici siroké rozmezi od potencialné mirné¢ negativniho az po mirné pozitivni. Dle
navrhovateld neni zfejmé, na zakladé ceho bylo pravé takové hodnoty dosazeno. V této
souvislosti navrhovatelé opét poukazali na zavéry rozsudku Jibomoravské ZUR, podle néhoz musi
byt mozny alespon hruby odborny odhad zatéze, v ptipadé vyse uvedenych hodnot vsak jakékoliv
oduvodneéni schazi.

Za daldi nedostatek navrhovatelé oznacuji absenci jakéhokoliv hodnoceni vlivii dopravy osob
a nakladu na letiSt¢ a znéj, zejména pokud jde o napojeni letist¢ na dalsi druhy dopravy
(pfednostné na zeleznicni), ackoliv i tyto otazky by mély byt v ramci rozsifen{ letisté o paralelni
drahu feSeny. Z tohoto hlediska nebyly vlivy ve VVURU nijak popsany, ackoliv z davodu
navyseni kapacity letist¢ lze ocekavat intenzivnéj$i provoz. Tento typ dopravy nebyl dle
navrhovateld fadné¢ posouzen ani ve stanovisku EIA 2011, vjehoz dokumentaci se uvadi
vyhodnoceni na imisni zatizeni raznymi plyny, mezi kterymi vSak schazi vyhodnoceni na
benzo(a)pyren, jehoz vliv je nadlimitni.

Dle navrhovateld proto nedostatecné zdavodnéni zjisténych hodnot ¢i uplna absence jejich
zjisténi vede k tomu, Ze nelze ucinit ani jakykoliv odhad toho, jaky bude stav zivotniho prostfedi,
zejména v otazce narustu hluku a znecistén{ ovzdusi, a to ani odhad alespon hruby. Pravé v tom
spatfuji nezakonny postup odpurce.

Odpurce namital rozpor v argumentaci navrhovatell, ktefi se sami na jednu stranu dovolavaji
judikatornich standardd vyzadujicich ,,alespon hruby odhad®, zaroven vsak kladou zcela nerealné
pozadavky na prokazani aktualniho a budouciho stavu ve vztahu ke konkrétnim limitam.
Odpurce opétovné pripomnél miru obecnosti na udrovni zasad uzemniho rozvoje, kde
navrhovateli pozadovany postup neni mozny ani zakonem pfipustény a ma misto
az v navazujicich fazich. Soucasné zduraznil, ze optikou ,alespon hrubého odhadu® Ize
dokumentaci VVURU ve vztahu k ziméru D300 povazovat za dostate¢nou. Poukazal pfitom na
konkrétni ¢asti véetné souvisejicich tabulek a pfiloh, z nichz lze dovodit, jakymi skute¢nostmi se
zpracovatel f{dil a z ¢eho vychazel, a rovnéz je zfejmé, jakych tzemi se hodnoceni tyka. Odpurce
dale reagoval na namitky hodnoceni ve formatu -1/+1, pficemz citoval piislusnou cast
z VVURU, z niz dovodil, Ze pouziti tohoto formatu hodnoceni véetné vysvétleni ambivalentniho
vysledku je odavodnéno. V této souvislosti odpurce odkazal na svou dfivejsi argumentaci tykajici
se uziti ambivalentni hodnoty ve vztahu k navrhovateli namitané wvnitini rozpornosti
podkladovych akta (viz bod 78 vyse).

100. Navrhovatelé v replice uvedli, ze odpurce ve svém vyjadfeni nijak nevyvraci jimi namitanou

nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném oduvodnéni kvantitativniho hodnoceni.
Ocitovali inkriminovanou pasaz VVURU, piicem? zdaraznili, ze zde pozadované hodnoceni
skute¢né schazi. Rovnéz zduraznili, ze odpurce argumentuje nartstem imisni zatéze v ramci
vlastntho prostoru leti§té, a tudiz dle navrhovateld nerozporuje, z¢ VVURU nepostihuje veskery
objem dopravy, tedy i dopravu pasazéru a nakladu z letist¢ a na letisté, coz je presné oblast, ke
které ve VVURU jakékoliv hodnoceni schazi. Dle navrhovateli tedy v ramci Aktualizace ¢. 2
relevantni vyhodnoceni vlivi hluku a imisf skute¢né schazi.

101. Soud zhodnotil pfedmétné namitky takto:
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102. Soud nemuze souhlasit s namitkou, ze by pfedpokladany vliv a odhad vyznamnosti plochy D300
na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi nemohl byt vyhodnocen v intervalu -1/+1, jak uvadi
tabulka v Pffloze ¢. 1 VVURU. V podkapitole 6.1 VVURU je v éasti vyjadivjici se k plose D300
vysvétleno, jak se k tomuto hodnoceni dospélo. Konkrétné v oddile ,,Vlivy na ovzdusi“ je
uvedeno: ,,Samotny viiv provogu letisté na kvalitn ovzdusi v jeho okoli neni prilis vyznamny (na rozdil od
hlukového zatiZeni). 1etisté je sice vyznammym plosmym drojem emisi, k naristu imisni atége vsak dochdzi
predevsim ve viastnim prostoru letisté. Rozsiveni letisté o paralelni dribu bude sice spojeno s ndrdistem imisni
gdtége v ldsti dizemd, 3 provedenych analyz viak vyphiva, Ze ndrdist imisni ZdtéZe se bude odebrivat prevagné ve
vlastnim prostorn letisté u hranice nové nvagované draby a neprisobi prekroleni imisnich limiti v okolni obytné
gdstavbeé. U Cdsti gastavby naopak dojde k (0bdobné mirnémn) sniZeni imisnich prispévkii s obledem na utlumeni
provozu vedlegsi RWY 12/30. Letisté, které je zalogené na principu paralelnich drah navic umodrinje
optimalnéjsi roglogent provozu, reduknje pojizdént, a tim sniguje spotrebu paliva i produkce emisi. Ve vysledken je
tak moné dopady na okoli hodnotit jako ambivalentni a mirmé (-1/+1)“. V oddile ,,Vlivy na obyvatelstvo,
hlukovou zatéz, vefejné zdravi“ je dale uvedeno: ,Jak je patrné, do vysledného hodnoceni je nutno
promitnont tadu efekti, od stredné (lokdlné ag vyznamné) negativnich, pres mirné negativni po mirné ag stredné
pozitivni. V soubrnu je zdmér — za predpokladu dodreni podminek nvedenych v priloge 2 - hodnocen jako
prijatelny, s previddajicin miirné negativnim hodnocenim (-1). Kratkodobé lokdlni viivy (hodnoceni -1) predstavuyi
obvyklé dolasny ndriist blukové zdtéZe a horseni pohody bydleni v begprostiednim okoli stavby a podeél
Pristupovych tras pii vystavbé dameérn. RovnéZ pro fazi realizace zdameérn byla ve Stanovisku k ELA uloena
opatient, kterd je nutno dodret [pozn. soudu: K problematice v citaci zminovaného stanoviska EIA
srov. odstavce 54 az 56 v kapitole IV. 2 vyse]. Soud souhlasi s vyjadfenim odpurce, ze davody
zvoleného hodnoceni jsou v citované ¢asti VVURU jasné vysvétleny a Ze se jednd o odborny
odhad potencialniho (mozného) vlivu vyjadfeny ambivalentni hodnotou, ktery zcela odpovida
mife obecnosti zasad uzemniho rozvoje. K tomu soud dale dodava, ze pfedmétné vyhodnocent je
tteba chapat jako sumarizaci vysledku urcitého odborné-technického méfeni a analyzovani, na
jehoz zdivodnéni nelze klast totozné naroky jako na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti
(srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu), jak patrné ocekavaji navrhovatelé. Z tohoto divodu nelze
povazovat za vnitiné rozporné a nepfezkoumatelné, jestlize je vysledné vyhodnoceni zapsano
jako ambivalentni hodnota od -1 (mirn¢ negativni) a az po +1 (mirné¢ pozitivni), jako je tomu
v ptipad¢ hodnoceni vlivi na ovzdusi. Dle soudu je ve vyse citované casti oddilu ,,Vlivy na
ovzdusi“ v podkapitole 6.1.1 VVURU dostateéné srozumitelnym zptsobem vysvétleno,
ze pficina tohoto zdanlivé protikladného rozptylu vysledkt vyhodnoceni spociva v planovaném
rozlozeni letového provozu mezi vicero paralelnich drah. To znamena, ze moznost vyuziti
kapacity nové drahy bude znamenat navyseni produkce emisi v ¢asti této drahy (coz je ono mirné
zhorseni -1), to ale paralelné povede k odlehceni kapacity v ¢asti jiné drahy (resp. jiné stavajici
casti letisté), kde tim padem dojde 1 k poklesu produkce emisi (coz je ono mirné zlepseni +1). Na
urovni zasad tzemnfho rozvoje nic nebrani tomu, aby vysledek vyhodnoceni byl zaznamenan
pravé touto ambivalentni (zdanlivé protichidnou) hodnotou. Naopak neni nutné (a z pohledu
zvolené koncepce by to zjevné ani nebylo Zzadouci), aby vyhodnoceni bylo zapsano vyhradné jako
hodnoty dvou sousednich kategorif jako napt. -1/0, 0/+1 apod., jak pozaduji navrhovatelé. Toto
bude dkolem dalsich fazi tzemniho planovani, konkrétné tzemnich plant dotcenych obci, které
by mély dostatecné vymezit pod kterou z téchto (zasadami vymezenych) ramcovych hodnot
spadajf jimi regulované plochy, tedy zda na nich pfevazuji vlivy mirné negativni (-1), nebo spise
mirné pozitivni (+1), pfipadné zda se vlivy nezméni (0). Od vymezeni v dzemnim planu se bude
dale odvijet, co konkrétné bude mozno na uzemi dotcené plochy povolit tzemnim rozhodnutim,
pficemz v plochach zaclenénych tzemnimi plany typové pod kategorii -1 budou tyto podminky
vyrazné piisnéjsi nez v plochach zaclenénych tzemnimi plany typové pod kategorii +1. Soud ma
za to, ze tento zpusob koncepéntho pojeti je logicky a nelze zde hovofit o nepfezkoumatelnosti
podkladového aktu pro jeho vnitini rozpornost. Naopak jde o pomérné dobry prakticky piiklad
taktické moznosti pouze hrubého odhadu dle kritérii navrhovateli pfipominané judikatury.
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V souvislosti se shora nastinénym planovanym rozlozenim letového provozu mezi vicero
paralelnich drah znamenajicim odlehcen{ jiné ¢asti letiStniho provozu povazuje soud za vhodné
poznamenat, ze sami navrhovatelé si tuto moznost zjevné dobfe uvédomuji. Navrhovatelé totiz
vjiné casti navrhu, vnémz broji proti poruseni zasady proporcionality, sami argumentuji
moznosti pferozdéleni distribuce letadel a snizeni celkového objemu ro¢nich pohybu letadel pii
zachovani poctu piepravenych cestujicich a odkazuji na zavéry rozhodnuti MZP ze dne 27. 1.
2016 (proti némuz se ovSem v jiné casti navrhu zase vymezuji - srov. odstavec 46 vyse kontra

odstavce 128 a 129 nize).

104.Soud zcela zasadné¢ nesouhlasi s namitkou, ze by zvoleny zptsob vyhodnoceni mél byt

105.

nepfezkoumatelny pro nedostatek zdivodnéni kvantitativnhiho hodnoceni ve smyslu navrhovateli
odkazované metodiky MZP. Za prvé, metodika MZP nemé zivazny charakter. Nejedna se
o pravni pfedpis, ale toliko ointerni pokyn, ktery sam sebe navic charakterizuje jako
,doporuceni, a to nejen ve svém nazvu, ale rovnéz ve své uvodni pasazi na str. 3. Povaha
metodiky MZP je tedy pouze doporucujici (zcela stranou ponechava soud otdzku, nakolik by
1v pfipadé zavazného charakteru bylo mozno interni pfedpis ministerstva uplatnit vici odpurci
coby tzemnimu samospravnému celku). Jiz to samo o sobé vylucuje, aby jen na zaklad¢ poruseni
této metodiky bylo mozné hovofit o poruseni n¢jaké povinnosti, jak se snazi tvrdit navrhovatelé.
Za druhé, i kdyby soud pfipustil, ze by zpracovatel VVURU mél povinnost se metodikou MZP
#dit, pak ani v takovém piipadé by nemohl souhlasit s tim, e by na str. 49 metodiky MZP byly
stanoveny né¢jaké pokyny k nalezitostem oduvodnéni, jak se snazi sugerovat navrhovatelé. Jedna
se o popis toho, co ma byt pfedmétem zkoumani a na zaklad¢ jakych kritérif se ma provadeét
hodnoceni, pficemz nikde neni stanoveno, ze by zpracovatel posouzeni musel uziti tohoto
postupu n¢jak podrobné vysvétlovat a odavodnovat. Soud znovu pfipomina, ze vyhodnoceni
vliva na zivotn{ prostfedi je pfedevsim odbornou (nepravni) c¢innosti a na vystupy z toho vzeslé
nelze uplatiiovat stejna méfitka jako na akty organt vefejné moci. Tim samoziejmé neni feceno,
ze by vystupy odbornych meéfeni mély byt zcela nesrozumitelné (pouceny laik by mél jejich
obsahu porozumét), nicméné na kvalitu jejich zduvodnéni nelze klast identické pozadavky jako
na odavodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vuci odbornym
podkladim nepravni povahy tudiz nelze bez dalstho uplatniovat kritéria nepfezkoumatelnosti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s. A kone¢né za tfeti, 1 kdyby
soud navzdory vySe uvedenému pfeci jen pfipustil, ze zdivodnéni vyhodnoceni vlivi musi
kvalitativné odpovidat pokynim dle str. 49 metodiky MZP, tak mu neni zfejmé, z ceho
navrhovatelé dovozuji, ze by mél zpracovatel u hodnoceni vlivu hluku uvadét napf. potencialné
viznamné negativntho (-2) namisto zvoleného potencidlné mirné negativni (-1). Zadny takovy
pozadavek z obsahu metodiky MZP neplyne. Soud proto uzavird, e tato Cast navrhovych
namitek se ubira zcela nespravnym smérem.

Caste¢né divodnou soud oviem shledal namitku absence vyhodnoceni vlivii dopravy osob
(cestujicich a zaméstnanct) a naklad z letist¢ a na néj. Navrhovatelé maji pravdu, Zze v zadné
¢asti VVURU, které se zabjvaji vlivem dopravy, neni Zadny samostatny oddil, jenz by se
explicitné vénoval otazce dopravni zatéze vyvolané cisté dopravovanim osob a nakladu na letisté
¢i z ngj. Jakkoli se soud na jednu stranu ztotozfiuje s nazorem navrhovatelt, Ze podrobnéjsi
zkoumani pfedmétné problematiky by bylo dozajista pfinosné, tak na druhou stranu ma za to,
ze opomenuti zvlastntho zkoumani tohoto problému nelze samo o sobé jesté povazovat za
natolik intenzivni vadu, ktera by zpochybnila zakonnost vymezeni plochy D300. Soud ma totiz za
to, ze mnozstvi pfijezdt (at’ jiz automobilovych, autobusovych ¢i Zzelezni¢nich) na letiste
a odjezdu z n¢j je tfeba vnimat jako dopravni zatéz projevujici se na celém uzemi kraje. Proto lze
povazovat za nepfili§ pravdépodobné, Zze by se v udajich o celkové dopravni zatézi na uzemi
kraje, na jejichz zikladé se vyhodnocovaly mj.ddaje o mife imisi ahlukovych vlivech
(viz zejm. kapitola 3 VVURU, kde je popisovano silné dopravni zatizeni v dasledku spojeni Prahy
s ostatnimi kraji zejména dalnicemi D1, D4, D5, D6, D8 a D10), neprojevovalo i pasobeni
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dopravy sméfujici na letisté¢ ¢i znéj. Jinak feceno, nelze si pfedstavit, ze by zdroje tykajici
se celkové dopravy v sobé nezahrnovaly i segment dopravy pohybujici se ve sméru letisté a zpét
(pfestoze tento segment nebyl explicitné popsan). Z tohoto davodu je soud pfesvédcen, Ze ani
v piipadé samostatného vyélenéni této problematiky ve VVURU by patrné nedoslo k zdsadnimu
ptehodnoceni vysledku zjisténého zatizeni ajen stézi by doslo k né¢jaké vyslovené pievratné
koncepcéni zméné, ktera by se projevila na vysledné podobé vymezeni plochy D300. Pfestoze
absenci vyclenéni dopravy na letiSté a z néj by samo o sobé jest¢ nebylo mozno povazovat za
vadu majici vliv na vyslednou podobu napadené casti zasad uzemniho rozvoje, tak ve spojeni
s pochybenimi, ktera vysla najevo v ramci posuzovan{ kumulativnich a synergickych vliva (viz
nasledujici ¢ast), se intenzita tohoto pochybent jevi jako podstatné zavaznéjsi.

V. 3. Otizka posouzeni kumulativnich a synergickych viivi

106. Navrhovatelé pfedestfeli, ze jsou si védomi miry odbornosti otazky kumulativnich a synergickych
vlivi a s tim souvisejici potfeby zdrzenlivosti soudniho pfezkumu, soucasné vsak namitli, ze
odpurce pfi posouzeni této otazky nerespektoval zavery vyslovené zrusujicim rozsudkem z roku
2013 (Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. 50 A 8/2013-129). V navaznosti na to
navrhovatelé vymezili definici pojmu ,,kumulativni a synergicky* vliv, jehoz povinné vyhodnoceni
plyne z Piilohy ¢. 6 stavebnifho zakona, a soucasné poukazali na nezbytné minimum, které musi
tadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zahrnovat dle rozsudku Jibomoravské ZUR,
z n¢hoz navrhovatelé citovali nckteré nosné zavéry. Navrhovatelé dale upozornili, ze se
k hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva v kapitole 6.2.2 uvadi, ze vyhodnoceni bylo
provedeno na zakladé analyzy novych zamért dle Aktualizace ¢. 2, stavajicich zaméra dle
platnych zasad uzemniho rozvoje a stavajici zatéze uzemi (tj. pfekroceni limiti pro kvalitu
ovzdusi). A praveé v této souvislosti navrhovatelé pfipomnéli zavéry zrusujiciho rozsudku z roku
2013 o tom, ze pusobeni kumulativnich a synergickych zdroju nelze zcela vyloucit ve vztahu
k zameéram D208 (koridor Zeleznicni traté ¢. 120 usek Jene¢ — letist¢ Ruzyné), D209 (koridor
zeleznicéni traté ¢. 120 usek Ruzyné — Kladno) a D010 (koridor rychlostni silnice R7). Ve vztahu
k zaméru D208 vsak provedeni hodnoceni opét chybi. Rovnéz zde anineni popsano nebo
vylouc¢eno mozné spoluptisobeni zaméru D010 se zamérem D300.

107. Navrhovatelé déle nesouhlasili s hodnoticimi zavéry na str. 203 VVURU (pozn. soudu: myslena
verze VVURU s oznacenim ,,/5en 2017 “uvetejnéna na webu odpurce). Jednak rozporovali zavér,
ze pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivta lze uvazovat pouze vlivy z tohoto zaméru
z dtvodu nizkych nartasta vliva znecisténi ovzdusi omezenych vyhradné na vlastni prostor letiste,
nebot’ u zaméru D300 vubec nebyly vyhodnoceny imisni pfispévky z dopravy na a z letisté
(viz navrhovy bod v odstavci 97 vyse) a emise benzo(a)pyrenu nebyly hodnoceny vibec. Dale
navrhovatelé brojili proti hodnoticimu tvrzeni, ze ,,v naprosté vétsiné pripadii (s vyjimkon konunikact
v MC Praha — Nebusice, Praha — Suchdol a Praba — Lysolaje) nejde o ndriist 2dtéZe, nebot’ v daném misté
dochazi k prekrolent limitu i v soncasnosti®, které povazovali za vnitiné rozporné a nesmyslné, jelikoz
zatéz samozfejm¢ nardsta 1 v pfipadé navyseni zatéze v oblastech sjiz v soucasnosti
s prekrocenymi limity.

108. Jako opatfeni vuci zapornym vlivim je v kapitole o vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vliva dale uvadéna vysadba zelen¢ s odkazem na stanovisko EIA 2011, avsak jak navrhovatelé jiz
uvadéli (viz body 47 a 50 vyse), pozitivni efekt vysadby zelené je 1 v odbornych studiich pouze
odhadovan, nikoliv jednoznacné prokazan. V této souvislosti znovu pfipomnéli problemati¢nost
vypoctu na zakladé zastaralych a nepfesnych podkladu, v dasledku ¢ehoz nevhodné provedena
vysadba nemusi pfinést pozadovany efekt a dokonce muze pfinést efekt zcela opacny, tedy
kumulaci znecisténi a nartast koncentraci.

109.S ohledem na vyse uvedené navrhovatelé uzavieli, ze odputrce nadale nevyhodnotil kumulativni
a synergické vlivy ve formé vyzadované zrusujicim rozsudkem z roku 2013, jelikoz néckteré
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vyznamné zdroje opomnél uvést au téch uvadénych neprovedl odpovidajici kvalitativni
a kvantitativni hodnoceni. Proto povazuji napadenou c¢ast Aktualizace ¢. 2 za nezakonnou.

110. Odptirce s namitkami nedostatecného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi nesouhlasil.
Ptipomnél Sestikrokovy test [#. 1) rddné jistit skutkovy stav, 2) vytipovat charakteristiky ivotniho
prostredi s mognym dotéenim kumulativnimi a synergickymi vlivy a vytipovat konkrétni lokality jejich vniku a
prisobent, 3) zoblednit a hodnotit kumulativni a synergické vlivy pri posuzovini variant rveSeni, 4) popsat
pougiton metodologiz, 5) navrbnont kompenzgaini opatieni, kterd abrini vniku nebo minimalizuji prisobeni
kumulativnich a synergickyeh vlivi a 6) stanovit pravidla sledovani téchto vlivii], nacez citoval casti
z jednotlivich kapitol VVURU, z nichz dovodil, Ze $estikrokovy test splnil. Ke splnéni prvniho
kroku poukazal na kapitolu 3, v niz spatfuje jednoznacny popis soucasného stavu zivotniho
prostfedi. Druhy krok shledal splnény citacemi z kapitol 4 a 5, v nichz spatfuje dostatecné
vytipovani a popis slozek zivotniho prostfedi ovlivnénych Aktualizaci ¢. 2. K tretimu kroku
uvedl, ze Aktualizace ¢. 2 byla pfedlozena v jedné varianté a zadny z vymezenych koridora neni
sledovan ve variantnim fedeni, co% je viak zcela v souladu se zavéry rozsudku Jibomoravské ZUR,
v némz bylo dovozeno, Ze z pravnich pfedpist nelze dovodit povinnost zpracovatele pfedlozit
opatfeni obecné povahy ve variantach, ledaze by mu tuto povinnost stanovil dotceny organ na
useku posuzovani vliva, k cemuz vsak v daném pfipadé nedoslo. Ke splnéni ctvrtého kroku
odkazal na popis metodologie v kapitolach 6 a 7. Krok paty shledal za splnény v ramci kapitol 8 a
11, z nichz opét citoval relevantni ¢asti. Krok Sesty shledal za splnény v ramci kapitoly 10
obsahujici navrh ukazateld pro sledovani vlivd na zivotni prostfedi a navrh sledovanych
indikatoru.

111. Odptirce dale zdbraznil, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo provadéno
pouze ve vztahu kzaméram, které pfichazely do uvahy, a vtomto sméru poukizal na
odévodnéni na str. 203 VVURU. Z tohoto pohledu nejsou navrhovateli uvadéné zaméry
relevantni, nebot’ ve vztahu k nim bylo vyhodnoceno, Ze u nich kumulativni a synergické vlivy
nepfipadaji v uvahu. Pravé proto nebyl do posouzeni zahrnut navrhovateli uvadény koridor
D208, na rozdil od koridoru D209, ktery zahrnut a hodnocen byl. Zamér D010 je vymezen
v trase jiz existujici komunikace D7 a je zahrnut do stavajici imisni zatéze, coz je ve VVURU na
nc¢kolika mistech popsano.

112. Odptirce dale oponoval tvrzenim navrhovateld o vnitinim rozporu zavéru na str. 203 VVURU
a soucasné podrobné popsal, jak je tfeba danou pasaz interpretovat. V této souvislosti pfipojil ke
svému vyjadfeni grafické znazornéni zkoumané oblasti (pozn. soudu: Jde o situacni mapu
nachazejici se v navrhovateli odkazovaném vyhotoveni VVURU s oznacéenim W1jen 2017 na
str. 202) a pfipojil k nému podrobné vysvétleni, z n¢hoz dovodil, Ze zamér nevyvolava narast
zatéze, ale jeji pokles, a proto nebyl v dané ¢asti hodnocen.

113. Odputirce rovnéz nesouhlasil s polemikou navrhovateld o nedostatecné prokazaném a toliko
odhadovaném efektu vegetacni vysadby jakozto kompenzac¢niho opatifeni. Upozornil,
ze navrhovatelé z jimi odkazované metodiky citovali pouze jeji uvodni cast, metodika viak
zahrnuje jesté celou textovou cast obsahujici pfislusné kvantifika¢ni rovnice. Vhledem k vysoké
mife odbornosti a detailnosti vSak tato problematika sotva muze byt pfedmétem soudniho
pfezkumu. Odpurce shrnul, Zze navrhovatelé opomijeji zasadni rozdil mezi ,,strategickym
posuzovanim vlivih v ramci SEA a ,projektovym® v ramci EIA. Pfedmétem strategického
posouzeni je vymezeni koridoru umoznujiciho vice variant tzemniho a vlastniho technického
feseni. Pravé toto technické feseni konkrétni stavby je jiz otazkou projektovou a zde je pro
kvantifikaci vlivii potfeba vypracovani akustické nebo rozptylové studie. Podklady a informace,
které jsou obligatorni v procesu EIA, nelze pausalné vyzadovat v ramci strategického posuzovani
vlivu zasad uzemniho rozvoje. Zhotovitel SEA sice muze tyto podklady vyuzit ve smyslu § 10b
odst. 3 zdkona o posuzovan{ vlivi, ovSem v omezené mife podrobnosti ve smyslu § 36 odst. 3
stavebniho zakona.
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114. Navrhovatelé zareagovali na vyse uvedené podani odpurce replikou, ve které setrvali na svych
argumentech. Pfipomnéli zruSujici rozsudek zroku 2013, z néhoz ocitovali cast vytykajici
nedostate¢né hodnoceni kumulativnich a synergickych zdroji ve vztahu k Zelezni¢nimu koridoru
specifikovanému jako zamér D208. Takové vyhodnoceni viak ve VVURU opét chybi, tudiz jde
o postup v rozporu s pozadavky rozsudku z roku 2013. Navrhovatelé rovnéz zpochybnovali
odptrcem vyslovovanou ucinnost vegetacni vysadby jakozto dostatecného opatfeni a poukazali
na oponentni odborné nazory plynouci z vyzkumu Ministerstva zemédélstvi USA (ve skute¢nosti
lesni spravy USA — viz odstavec 61 vyse). Soucasné zpochybnili i moznost realizovatelnosti
navrzeného opatfeni v nékterych usecich D300.

115. Soud zhodnotil pfedmétny okruh namitek takto:

116. Pfedné je vhodné pfipomenout, ze pfedmétem namitek v nyni posuzované véci neni vytka
samotného opomenut{ provedeni hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (jak tomu bylo
ve veétsing pripadua fesenych ve vyse odkazované judikatufe), ale je namitino opomenuti zahrnuti
nckterych vyznamnych zdroja (zde konkrétné zaméra D208 a D010) a dale vécné nedostatky
v kvalifikaénim a kvantifikacnim hodnoceni. V tomto sméru soudu nezbylo nez dat

navrhovatelim za pravdu.

117.Nejprve je tfeba vyjasnit rozsahu soudniho pfezkumu zakonnosti vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi zasad uzemniho rozvoje. K tomu lze odkazat na jiz nckolikrat zminovany
rozsudek Jihomoravské ZUR, na kterj navazala dalif judikatura (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 4. 2014, ¢.j. 2 Aos 4/2013-54, ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 4 Aos 1/2013-125, ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 8 Aos 3/2013-118, ¢ ze dne 17. 4. 2014,
C.j. 9 Aos 6/2013-44). Jak plyne z vyse zmifiované judikatury (specidln¢ z rozsudku Jibomoravské
ZUR) kumulativnim (hromadnjm) vlivem se rozumi soucet vliva stejného druhu, napiiklad vice
mensich zdroja produkujicich emise muze zpusobit v urcité lokalit¢ nahromadéni emisi
v ovzdusi, nebo vice mensich zdroja hlukovych vibraci muze v souhrnu zpusobit vyssi zatizeni
hlukem. Podstatné je, ze pfi posuzovani jednotlivych zdroji samostatné by nezadouci vliv
nemusel byt shledan, pfipadné by mohl byt shledan ve vyrazné niz§i mife. Naproti tomu
synergickym (spolecnym) vlivem se rozumi spolupusobeni vliva rdzného druhud, tedy
spoluptsobeni vice raznych zdroja, napiiklad vice mensich zdroji hlukovych vibraci ve spojeni
s vice mensimi zdroji emisi mohou z dlouhodobého hlediska mit vlivy na lidské zdravi, které by
vsak pfi izolovaném hodnoceni jednotlivych zdroja nemusely vyjit najevo.

118.Soud v pfedchozim odstavci zamérné uvedl pifklad s hlukem a emisemi, nebot’ jejich produkce je
(i z laického pohledu) nejpalcivejsi, pokud jde o potencialni vliv provozu letist¢ na okoli. Ostatné
prave problematika zatizeni hlukem a emisemi je patefi celého navrhu. Pfirozené¢ se tedy nabizi,
aby otazka hromadéni hluku ¢i emisi (kumulativni vliv) ¢i jejich vzajemného spoluptisobeni
(synergicky vliv) byla hodnocena vuéi jinym zaméram, u nichz pfichazi v tvahu, Zze budou
produkovat hluk ¢i emise. Soud ostatné jiz ve svém zrusujicim rozsudku z roku 2013 vyslovné
zdtraznil — jak spravné pfipomnéli navrhovatelé — Ze u plochy rozvoje Leti§t¢ Praha-Ruzyné
(dnes Letist¢ Vaclava Havla) mély byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy mezi timto zamérem
a minimalné mezi zaméry D 208 (Koridor zelezni¢ni traté ¢. 120: usek Jene¢ — letisté Ruzyné);
D 209 (Koridor Zeleznicni traté ¢. 120: usek Ruzyné — Kladno); D 010 (Koridor rychlostni silnice
D7). To ma svou logiku, nebot’ zaiméry vyjmenované v predchozi vété jsou koridory silni¢ni
a zeleznicni dopravy, které jsou rovnéz producenty hluku a emisi. Proto pravé ve vztahu mezi
nimi a plochou rozvoje letisté nelze hromadné ani skupinové vlivy bez dalstho vyloucit.

119. Odpiirci nelze upfit, Ze tyto vlivy nalezité vymezil (viz kapitola 6 VVURU), a rovnéz mu nelze
upfit, ze oproti situaci posuzované zruSujicim rozsudkem zroku 2013 provedl i jejich
vyhodnoceni (viz zejm. podkapitola 6.2.2 VVURU). Potud v potadku. Hacek je ale v tom, jaky
zpusob vyhodnocovani byl zvolen avuci jakym slozkam Zivotniho prosttedi bylo toto
vyhodnocovani provadéno. Nelze si totiz nevsimnout, ze v otazce vlivu na ovzdusi ¢i hlukovou
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zatéz bylo porovnani s nékterymi zaméry zcela pominuto, ackoliv se u nich potfeba takového
porovnani pfimo nabizi, zatimco v otazce vlivu na jiné slozky zivotniho prostfedi je porovnani
s tymiz zaméry ucinéno pomérné duasledné, ackoliv potfeba takového porovnani se rozhodné
nenabizi tolik jako vtéi vlivim na ovzdusi ¢i hlukovou zatéz.

120. Ptikladem takového postupu je porovnani vzajemnych vliva zaméru D300 pravé se zaméry

121.

D208, D209 a DO10. Jak soud jiz v minulosti upozornil, pravé budouci provoz letistni drahy ve
spojeni s budoucim provozem zeleznice a stavajicim provozem dalnice si vyslovené zada
zodpovédét, jaka je moznost jejich hromadného ¢i vzajemného pusobeni na stav ovzdusdi c¢i
hladinu hluku. Proto soud povazuje za pon¢kud prekvapivé, kolik pozornosti je v podkapitole
6.22 VVURU vénovano moznym kumulativnim a synergickym vlivim z uvedenych zaméra
napifklad vaci zemédélskému pudnimu fondu ¢i povrchovym a podzemnim vodam, zatimco
kumulativni a synergické vlivy ztychz zaméra vuci kvalité¢ ovzdusi a hladiné hluku nejsou
hodnoceny téméf vibec.

Vyse uvedené lze demonstrovat na nasledujicim srovnani: V ¢asti zabyvajici se vlivem na ptadu se
uvadi, ze ,,[v|znik kumulativnich a synergickych viivi je nutno predpoklidat ejmeéna ve vtabu k eleznicnin
kotidorim D208 a D209 (7, 505/ DZ), a to hlavné v novych sisecich. Usek urieny k zdvojkolejnéni nebude
ve vxtabu k ZPF tak vyznamny. Dile koridori DOI0 (potencidlni viiv sniZen skutecnosts, Ze koridor je
vymegen v trase jig existujici dalnice D7) a SOKP v jeho neexistujicim iisekn na sizemi HMP (Z/502/DK)
véetné MUR. Vzhledem k piitomnosti vyznamnych komunikaci v sizemi D6, D7 a blizkosti Prahy je na toto
sizemi kladen vysoky urbanizacni tlak, v jehog disledkn dochazi k ribytkn emédélské pridy, véetné produkiné
cennych piid. 1 ramei rogvojovych aktivit obei Dobroviz, Jened, Hostivice, Tuchoméfice a Stiedokluky proto
dochazi k vymezeni relativné vyssibo poltu astavitelnych ploch (u komunikaci D6 a D7 je predpokldddn rogve
gemiéna primysiu, logistiky nebo komerce). Z téchto divodii je vysledny viiv povagovin za mimé ag vyznamné
negativni. “ Podobné v ¢asti tykajici se vlivu na povrchové a podzemni vody se uvadi, ze ,,[v]/v na
odtokové poméry a jakost vod bude kumulativni a synergicky s obledem na dalsi rozvejové plochy letisté v povodi
Tuchomérického potoka a stavbu SOKP Ruzyné — Brezinéves (D001) v povodi itovicko-Sdreckého potoka
a Unétického potoka. Tj. nériistem 3pevnénych ploch s vysiednym omezenim vsaku sriakovich vod. U kotidori
D208, D209 a D010 je tento viiv predpokladan minimdlni, nebot’ Zeleznicni svrsky umoZinji ldstetné
zasakovini a koridor D010 je vymezen v trase jig existujici komunikace. Z hlediska jisténého viivu se budon
163 negativné projevovat roxvejové aktivity jednotlivych obei Dobroviz, Jene, Hostivice, Tuchoméfice, Stredokluky
a Knézeves, kde v ramci zastavitelnych ploch bude dochazet & naristu ploch pevnénych (ve vazbé na D6 a D7
poté priimyslovébo, logistického nebo komeriniho charaktern). Soustredéné vody z urychleného povrchového odtoku
mohon byt gnelistény. Zjisténé viivy json hodnoceny jako mirné negativni* (zvyraznéni doplnéno soudem).
Z citovanych c¢asti je zfejmé, Ze odpurci zjevné necinilo potize, aby vlivy ze zaméru D300
hodnotil vzajemné s vlivy ze zaméra D208, D209 a D010, tedy alespon pokud §lo o mozné vlivy
na stav vod ¢i na zemédélsky pudni fond (ZPF).

122. Ve svétle toho pusobi pfinejmensim rozpaciteé, pro¢ podobnym zpusobem nebylo postupovano

iv casti zabyvajici se vlivem na ovzdusi, obyvatelstvo, hlukovou zatéz a vefejné zdravi.
Navrhovatelé zcela spravné namitali, ze v pfislusné ¢asti zabyvajici se hlukem a emisemi zaméru
D300 napfiklad vabec nejsou hodnoceny kumulace a synergie vuci koridoru D010 (Koridor
rychlostni silnice D7), ackoliv pravé zde lze vyznamné kumulativni a synergické vlivy
predpokladat. Dle situa¢ni mapy k plose D300 na str. 202 VVURU, kterou odpurce znézornil i ve
svém vyjadfeni k navrhu, se totiz limitni hlukova izofona (tu¢na cerna cara) vcetné ochranného
hlukového pasma letisté (oranzova c¢ara) protina s plochou koridoru D010 (svétle fialova plocha),
z ¢ehoz je zfejmé, ze kumulativni vliv hluku (tj. hromadéni hluku z leti$té a z dalnice) zde nelze
a priori vyloucit. Stejné tak plocha D300 1 plocha D010 zasahuji do uzemi s pfekrocenim imisich
limita (Srafovana plocha), tudiz nelze a priori vyloucit ani kumulativni vliv emisi. Navzdory tomu
vsak pfi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru D300 neni v rozsahu hluku
a emisi vliv koridoru D010 vubec zvazovan. Je sice formalné¢ oznacen v tabulce €. 6.6, avsak
jakékoliv relevantni vyhodnoceni v souvislosti s hlukem a emisemi schazi, v rozsahu slozek hluku
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a emisi je ,,zahadné* vynechan. Takovy zpusob vyhodnoceni pusobi dojmem, jakoby kumulace
a synergie vuci urcitému zaméru byly vyhodnocovany jen tam, kde se to hod{ a kde nelze cekat
radikalné nepfiznivy vysledek (typicky voda a ZPF), avSak opomijeny tam, kde lze ocekavat
(zejména vzhledem k existujicim obavam vefejnosti nepopularnf) méné pifiznivy vysledek (hluk
a ovzdusi). Je-li za této situace v piiloze ¢ 1 VVURU zamér D300 z hlediska vlivu na hlukovou
zatéz hodnocen jako mirné negativni (-1), z hlediska vlivu na ovzdusi jako mirné pozitivni az
mirné negativni (-1/+1), z hlediska vlivu na povrchové a podzemni vody jako mirné negativni (-
1) a z hlediska vlivu na ZPF jako vyznamné negativni (-2), pak pii védomi, ze u poslednich dvou
slozek (vody a ZPF) byly zvazovany i vlivy z D010, zatimco u prvnich dvou slozek (hluk
a ovzdusi) jiz nikoliv, celkovy vysledek tohoto hodnoceni plsobi znac¢né nepfesvédcive
a nevérohodné. Tyto pochybnosti jsou dle soudu jest¢ umocnény kontextem metodologie
popsané v podkapitole 6. 2. 1 VVURU, kde v oddile 6 je zdtraziiovano, %e zpracovatel vychazel
z nejhorsi mozné varianty napliovani konkrétnich zaméra. Je-li zpracovateli VVURU takto
proklamovana moZnost nejhorsi varianty, pak absolutné nedava smysl, pro¢ byla zcela
pominuta varianta kumulaci a synergii se zamérem D010 v rozsahu hlukovych a emisnich
vlivii. Toto opomenuti soud povazuje za zcela zasadni systémové pochybeni. Z téhoz davodu
soud nemuze pfisveédcit argumentaci odpurce, ktery ve svém vyjadfeni na str. 17 uvedl, Ze
JZ)dmér DO10 je vymezen v trase jig existujici kommnikace (D7), cw¥ je v ramei VIVURU na nékolika
mistech popsdno, a je tndig zabrmut do stavajici imisni dtéZe s tim, Ze vliv je minimalni (jak je v ramci
VVURU rovnés na nékolika mistech nvedeno).” 'Tento argument je zcela lichy, nebot’ vymezeni
zameéru D010 v trase jiz existujici komunikace D7 neni davod pro nevyhodnoceni moznych
kumulaci ¢i synergii hlukovych a emisnich vlivi (spiSe naopak), a navic tolik zdiraznovana
minimalnost vlivu ve VVURU naopak schazi, pokud jde o vztah vici hluku a ovzdusi. S ohledem
na uvedené je namitka navrhovatelt brojici proti absenci mozného soubéhu vlivi zaméru D300 a
koridoru D010 davodna.

123.Totéz do znac¢né miry plati i ve vztahu k moznému spoluptsobeni zaméru D300 se zamérem
D208 (Koridor zelezni¢ni traté ¢.120: tsek Jene¢ — letiSt¢ Ruzyné). 1 zde plati, Ze pii
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi ziméru D300 neni v rozsahu hluku a emisi vliv
koridoru D208 vubec zvazovan, ackoliv v rozsahu jinych slozek Zivotniho prostredi (viz odstavec
120 vyse) paradoxné zvazovan je. Namital-li odptrce na str. 17 svého vyjadieni k navrhu, Ze
wkoridor D208, nebyl do posonzeni zabrnut, jelikos kumulace ani synergie s nim dle odborného posonzenti
vzhledem k jeho poloze neprichazefi v sivabu (na rozdil od koridorn D209, ktery byl zabrnut a hodnocen)*, pak
takovou argumentaci soud povazuje za nelogickou, a to pravé z davodu, Ze ve vztahu k jinym
slozkam zivotniho prostfedi (voda a ZPF) kumulace a synergie se zamérem D208 explicitné
hodnoceny byly azjevné vuvahu pfichazely. Pro¢ ale nepfichazely vuvahu téz vuci k
na pohled nejproblematictéjsim slozkam (hluk a ovzdusi) vsak odpurce jiz cudné zamlcuje.
Takovy zpusob vyhodnoceni opét pusobi dojmem, Ze kumulace a synergie vaci uréitému zaméru
byly hodnoceny jen tam, kde se to hodi (voda a ZPF), avsak opomijeny tam, kde lze ocekavat
méné piiznivy ¢i nepopularni vysledek (hluk a ovzdusi). Rozhodl-li se odputrce kumulace a
synergie se zamérem D208 hodnotit pouze v rozsahu povrchovych a podzemnich vod a ZPF,
avsak v rozsahu hluku a ovzdusi jiz nikoliv, pfestoze hromadéni hluk z provozu letistni drahy
a zelezni¢ni dopravy a priori vyloucit nelze, pak bylo nepochybné na misté ve VVURU vysvétlit,
pro¢ v rozsahu poslednich dvou zminovanych slozek Zivotniho prostfedi bylo vyhodnoceni
vynechano.

124.V souvislosti se zamérem D208 soud ovSem nemuze zcela pominout, ze se fakticky jedna o dil¢
cast vétstho koridoru vymezeného jako zamér D209 (Koridor zeleznicni traté €. 120: dsek Ruzyné
— Kladno). Jak zamér D208, tak zamér D209 totiz vymezuji koridor Zeleznicni trati ¢. 120, ktera
zahrnuje jak usek Kladno - Ruzyné, tak jeho ¢ast Jenec - Ruzyné (tato skutecnost je soudu znama
z ptedchozi rozhodovaci ¢innosti, napt. ve vécech sp. zn. 50 A 6/2013 nebo 50 A 14/2014).
To znamena, ze pokud by byly fadné zhodnoceny kumulace a synergie zaméru D300 se zamérem



40 54 A 68/2019

D209, pak by vysledky téchto hodnoceni v sobé¢ logicky mély zahrnovat i zamér D208 (coby
mens{ ¢ast z celku tvofeného zamérem D209). Zde soud nemiize pominout, ze pfi hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D300 byly vlivy ze zaméru D209 vyhodnocovany
1 v rozsahu hluku, kdy k vysledkim bylo (v navrhovateli namitané pasazi) uvedeno nasledujici:
Wproimeét nadlimitni hlukové izofony 3 letisté se zameérem D209 — jedna se jiz o vyznammnéisi stiet, v této lokalité
miige dochdazet ke vysené hlukové expozici obyvatel. Této lokalité bude nutno vénovat pogornost s tim, Ze
Pripadnd realizace obon 2amérii by méla byt podminéna vysenim ochrany pred hlukem 3 Zelexnice ve vétsi mire,
neg pouge na stanoveny limit (50 dB v noci). Konkrétni reseni bude urceno organem vereiného zdravi na zakladé
detailni studie rozsabu rusent spanku, predbéné [ze doporucit ochranu na sirovni 45 dB pro nocni hink. “’Tento
zpusob vyhodnoceni lze — s ohledem na miru obecnosti zasad uzemniho rozvoje — povazovat za
dostacujici, a naopak zde nelze souhlasit s navrhovateli, ze by slo o vnitiné rozporné a nesmyslné
tvrzeni. Soudu navic neni zcela zfejmé, co méli navrhovatelé v této souvislosti na mysli
poznamkou, Ze zatéz samozfejmé narusta i v pifpadé navySeni zatéze v oblastech s jiz v
soucasnosti pfekrocenymi limity, nebot’ této uvaze shora citovana c¢ast hodnoceni nijak
neodporuje. Potud tedy lze vyhodnoceni kumulaci a synergii zaméru D300 se zamérem D209
povazovat za dostatecné. Soucasné vsak nelze pominout, ze pfedmétné vyhodnoceni probéhlo
pouze v rozsahu hlukové zatéze. V rozsahu emis{ vsak pifi hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii zaméru D300 neni zamér D209 vibec zvazovan (na rozdil od jinych slozek
zivotniho prostiedi), prestoze metodologie v podkapitole 6.2.1 VVURU proklamuje zvaZovani
nejhorsi varianty. V tomto sméru jde o obdobnou situaci jako v pfipadé vyse zminovaného
opomenuti hodnoceni emisnich a hlukovych zdroju z koridoru D010, kdy to vede opét jen k
posileni pochybnosti o tom, zda kumulace a synergie vici urcitému zaméru nahodou nebyly
hodnoceny jen tam, kde to pfislo vhod (voda a ZPF), av§ak opomijeny tam, kde bylo mozno
ocekavat méné piiznivy vysledek (emise v piipadé zaméru D209 ). Za této situace pak i celkovy
vysledek hodnoceni v pifloze ¢. 1 VVURU pisobi pfinejmensim nedévéryhodné a nepiesvédéive.

125.8S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé spravné upozornili na to, ze
byt’ zpracovatel VVURU provedl identifikaci zaméra s potencialni kumulaci ¢ synergif vlivi se
zamérem D300, tak nékteré vyznamné zdroje opomnél, ¢i presnéji feceno je opomnél v rozsahu
problematickych (potencialné vice zasaZitelnych) sloZek Zivotniho prostfedi, jako je
zatiZeni hlukem (koridor D010) a stav ovzdusi (koridor D010, zaméry D208 a D209), byt’
ve vztahu kjinym sloZkam (voda, pudy) tyto zdroje paradoxné neopomnél, a to
i navzdory tomu, Ze v metodologii proklamoval zvaZovani nejhor§i mozZné varianty. Soud
ma za to, Ze timto zplisobem odpiirce zaloZil vyznamnou pochybnost o tom, zda pfi
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D300 se zaméry D010, D208 a
D209 nebyly cilené vybirany a vynechavany urcité slozky Zivotniho prostfedi tak, aby
celkovy vysledek hodnoceni vlivii vysel urcitym zptisobem. Ibez odbornych znalost{ je
zfejmé, ze jsou-li v souvislosti s nékterymi zdroji vlivii opomenuty (¢i spise vyselektovany) slozky
jako hlukova zatéz a emise, pak zjisténé kumulace a synergie se zamérem D300 (pfistavaci draha,
jejiz budouci provoz nedilné souvisi s provozem letisté) mohou vyjit s vyrazné lepsim vysledkem,
nez s jakym by vysly, kdyby u vybranych zdroja nebyly opomenuty slozky jako hluk a emise. Ve
svetle toho pusobi pfistup odpurce jako akceptace manipulace se vstupnimi udaji. Z toho diavodu
soud dospél k zavéru, Ze ve vztahu k ziméru D300 schazi ve VVURU nékteré vyznamné
udaje tykajici se hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, v disledku cehoZ se
Aktualizace C.2 zasad uzemniho rozvoje opira o neuplné podklady, které vyZaduji
zasadni doplnéni, které nemutiZe byt provedeno pfed soudem, a proto je tfeba napadené
opatfeni obecné povahy v tomto rozsahu zrusit [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.].

126. Ve spojeni se shora specifikovanym pochybenim spocivajicim v selektovani zdroju hluku a emisi
pii posuzovani kumulativnich a synergickych vliva ze zaméru D300 soud povazuje v konecném
duasledku za divodnou i namitku brojici proti absenci vyhodnoceni vlivii dopravy osob a naklada
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z letist¢ a na n¢j. Jak soud vysvétlil v odstavei 105 vyse, absence tohoto vyhodnoceni by sama
o sobé nebyla vadou vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti, avsak v kontextu zjisténi
popsanych v odstaveich 118 az 125 se tato vada jevi jako podstatné zavaznéjsi, nebot’ potvrzuje
jiz vyslovenou domnénku, ze urcité zdroje zatéze nékterych slozek zivotnitho prostfedi jsou
hodnoceny jen tam, kde se to hodi, avsak opomijeny tam, kde lze ocekavat méné piiznivy
vysledek. Jedna se tedy o podpurny davod zruSeni napadené casti zasad uzemniho rozvoje
[§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Pokud jde o navrhovateli namitanou studii lesni spravy USA o ucinnosti kompenzacnich opatfeni
spocivajicich ve vysadbé zelené, odkazuje soud na vypofadani této otazky v odstavcei 61 vyse.

VI. Otazka proporcionality

Navrhovatelé pfedestteli judikaturou dovozeny pozadavek na pfezkum opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho pfiméfenosti, zduraznili zejména nosné zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a usneseni rozsiteného senitu téhoz soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Pozadavek pfiméfenosti vsak dle nazoru navrhovatelt naplnén
nebyl, a to pravé s ohledem na nedostatek informaci o nezbytnosti zasahu. Znovu pifipomnéli
problematiku vymezeni nového ochranného hlukového pasma, které neznamena pro osoby Zijici
a vlastnici nemovitosti v dotéeném uzemi ochranu pfed hlukem, ale naopak nutnost snaset
vyrazné vys$si hluk, pficemz opétovné poukazali na rozdil oproti jinym typaim staveb, u nichz
musi byt hygienické limity hluku dodrzeny téz v chranénych venkovnich prostorach (§ 30 odst. 3
zakona o ochrané vefejného zdravi), zatimco v ochranném hlukovém pasmu postacuje splnéni
limitd alespon uvniti staveb. To vsak znacné omezuje uzivani venkovnich prostor nemovitosti
a pfipadna nemoznost dodrzet limit uvnitf staveb muze vést k zahajeni fizeni o zméné jejich
uzivani ¢i dokonce o jejich odstranéni (obdobné viz odstavec 45 vyse). K tomu navrhovatelé
zduraznili, Ze v minulosti nem¢li a v budoucnu nebudou mit moznost namitat nepfiméfenost
zaméru, nebot’ ve vSech naslednych postupech —v procesu vymezeni ochranného hlukového
pasma, pfi pofizovani a schvalovani tzemnich plant, uzemnich ¢i stavebnich fizenich — budou
tyto namitky odmitany ve smyslu § 89 odst. 2 stavebniho zdkona s poukazem na to, ze tyto
vyhrady byly zavazné vyfeseny pravé na urovni zasad uzemniho rozvoje. V pfedchozi fazi na
urovni Politiky izemniho rozvoje nemohl byt argument nepfiméfenosti uplatnén, nebot’ zde neni
moznost soudnfho pfezkumu, tudiz proces pofizovani a schvalovani zasad Gzemniho rozvoje je
fakticky jedinym okamzikem s moznosti vznaset relevantni vyhrady tykajici se existence
vefejného zajmu a nezbytnosti minimalizace. Navrhovatelé jsou pfitom piesvédceni, ze
v Aktualizaci ¢. 2 nebyla otdzce nezbytnosti zasahu vénovana dostate¢na pozornost. Poukazali
pfitom na konkrétni ¢asti odvodnéni textové c¢asti Aktualizace ¢. 2, v nichz byl kladen diraz na
uspokojeni rostouci poptavky po letecké dopravé astim spojenou nutnost zvyseni kapacity
letisté. Dle navrhovatelu vsak samotna rostouci poptavka po letecké dopraveé nemuze prokazovat
objektivni nezbytnost realizace zaméru, nebot’ provozovateli letisté¢ nevzniklo existenci letisté a
jeho vefejnopravnim odsouhlasenim v soucasné podobé pravo na jeho libovolné rozsifovani po
pfipadném naplnéni jeho soucasné kapacity, nebot’ tato skutecnost sama o sobé nemusi
automaticky znamenat potfebu rozsifeni letist¢ o novou paralelni drahu, zvlast’” kdyz samotny
odpurce v Aktualizaci ¢. 2 zminuje moznost zvysovani kapacity letadel i jejich obsazenosti, coz
muze mit vliv na celkovy pohyb letadel v budoucnu. Na trend zvysovan{ kapacity letadel ostatné
upozorfiuje i rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 (prodlouzeni stanoviska EIA 2011), z ného?
navrhovatelé ocitovali pfislusnou pasaz.

Navrhovatelé dale maji za to, Zze oduvodnéni Aktualizace ¢.2 dostatecné nespecifikuje ani
pfevahu vefejného zajmu na vybudovani paralelni drahy letist¢ nad zajmem jinych osob na
ochranu vlastnictvi, zdravi{ a zivotniho prostfedi, ale omezuje se pouze na konstatovani zvysujici
se poptavky po letecké dopravé. Ani jeji piipadnd realnost vsak dle navrhovateld nemuze
automaticky oduvodnit vefejny zajem na rozsifeni letiSté. Za prokazani vefejného zajmu nelze
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bez dalstho povazovat ani Politiku tzemniho rozvoje, nebot’ jeji zavaznost nelze chapat jako
povinnost kraji bez dalstho automaticky pfebirat jeji zavéry bez zvazovani alternativnich variant
¢i provéfeni samotné realizovatelnosti zaméru (zde navrhovatelé argumentovali v zasadé shodné
jako v souvislosti s namitanou nerealizovatelnosti zaméru — viz odstavec 28 vyse). Navrhovatelé
vyslovili pfesvédéeni, ze pokud by u zaméru D300 byl dostatecné prokazan pfevazujici vefejny
zajem, musela by byt nalezena varianta feSeni, ktera zasah do prav navrhovatel minimalizuje. Dle
navrhovateli vSak odpurce na snahu nalezeni alternativni varianty rezignoval. Navrhovatelé
pfitom maji za to, Ze jiné varianty pro rozsifeni letisté existuji, jako pfiklad uvedli prodlouzeni
stanoviska EIA, pfi némz doslo ke zkraceni délky paralelni drahy, pferozdéleni distribuce letadel
a snizeni celkového objemu roc¢nich pohybu letadel pfi zachovani poctu prepravenych cestujicich.
Rovnéz lze uvazovat o rozvoji jinych letist’ v Ceské republice tak, aby se zitéZ z dopravy
nekoncentrovala na jednom letisti. Tyto varianty vsak odpurce vibec nezvazoval.

130. Odptirce s nazorem navrhovateld ohledné neproporcionality zaméru nesouhlasil. Jakkoli

131.

pfipustil, Ze zasady uzemniho rozvoje jsou zcasti dilem odbornym a zcasti dilem pravnim, tak ve
vysledku jsou dilem politickym testovanym politickou vuli zastupitelstva, které na zaklad¢ vule
vétsiny vyjadfené ve svobodném hlasovani rozhoduje, jakym smérem se ma ubirat ucelné
a hospodarné uspofadani uzemi kraje. O zaméru nerozhodla osoba zucastnéna 2), ale voleny
organ zastupujici vili vétsiny, ¢imz je dle odplirce nejlépe prokazana existence vefejného zajmu
na jeho vymezeni, jakoz i potvrzeni, Ze tento zajem pfevazuje nad pfipadnym zajmem na ochrané
vlastnictvi, zdravi a zivotnfho prostfedi. Navic je potvrzen vymezenim v ramci Politiky tzemniho
rozvoje, od kterého odpurce nemél diavod se odchylit.

Navrhovatelé ve své replice odmitli vySe uvedeny argument odpurce a trvali na tom, Ze se
odpurce ve vymezeni zaméru D300 existenc{ vefejného zajmu vibec nezabyval.

132. Soud zhodnotil pfedmétny okruh namitek takto:

133. Pfedné nelze pominout, ze navrhovatelé v této ¢asti do znacné miry opakuji namitky vznasené

v jinych ¢astech svého navrhu, zejména pokud jde namitky ohledné ucinnych kompenzacnich
opatfeni a otazky budouci realizovatelnosti zaméru, pouze je tentokrat davaji do souvislosti
s otazkou pfiméfenosti. V této souvislosti soud nemuze pominout urcity argumentacni rozpor na
stran¢ navrhovateld, ktefi na jednu stranu stanovisko EIA 2011 vysloven¢ zavrhuji coby
nedostatecné kompenzacni opatfeni a zduraznuji takika ,nebezpeci spocivajici v jeho
prodlouzeni na zikladé rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 (viz odstavec 46 vyse), na druhou
stranu v jiné ¢asti svého navrhu jiz pfekvapivé nemaji problém se prodlouzeni stanoviska EIA
2011 dovolavat, citovat celé odstavce z rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 a vyzdvihovat zde
uvadénou alternativu feseni spocivajici ve zkraceni délky paralelni drahy, pferozdéleni distribuce
letadel a snizeni celkového objemu letd pfi zachovani poctu pfepravenych cestujicich (viz
odstavec 127 a 128 vyse). Navrhovatelé tak v podstaté jeden a tyz argument pouzivaji jako dvoji
metr, kdyz jednou proti pfijeti urcitého feseni hotlivé broji a podruhé se naopak jeho piijeti
dovolavaji (a patrné cekaji, co si soud ,,vybere®). Pfi volbé této procesni taktiky neni zcela jasné,
co si navrhovatelé vlastné pfeji a jaké alternativni ¢i méné invazivni feseni by je mélo uspokoyjit
(vyjma uplného vynéti zaméru D300 ze zasad tzemniho rozvoje). Vzhledem k této vzidjemné
rozpornosti ¢asti navrhovych bodu se soud dale podrobnéji nezabyval otazkou, zda pravé feseni
uvadéné v rozhodnuti MZP ze dne 27. 1. 2016 mohlo predstavovat $etrnéjsi feseni z hlediska
naplnéni cila Politiky tizemniho rozvoje.

134.Jinou otazkou je vsak navrhovateli zminovana alternativa spocivajici v rozvoji jinych letist’

v Ceské republice tak, aby nebyla zatéZ z dopravy koncentrovana pouze na jednom letisti (viz
odstavec 115 na str. 27 navrhu). Zde nelze bezvyhradné souhlasit s argumentaci odpurce, Ze
rozvoj Letist¢ Vaclava Havla je pozadavek Politiky tzemniho rozvoje, a proto jej musel bez
dalstho pfevzit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k nemoznosti soudniho pfezkumu Politiky
tzemniho rozvoje (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10) nenf
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vylouceno, aby vramci soudnfho pfezkumu zisad tzemniho rozvoje byla provéfovana
proveditelnost zaméra prebiranych z Politiky izemniho rozvoje (srov. zejm. odstavce 140 a 143
odavodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR), a to iz hlediska proporcionality. Proto namitaji-li
navrhovatelé, nakolik je rozumné koncentrovat takfka veskerou mezinarodni leteckou dopravu
pouze na jednom letisti a neuvazovat o jejim rozlozeni v ramci rozvoje jinych letist’ na tzemi
Ceské republiky (viz odstavec 115 na str. 27 navrhu), pak tato namitka v zasadé mii spravnym
smérem, nebot’ i toto muze pfedstavovat provérku moznosti budouci realizovatelnosti zaméru
(viz odstavec 33 vyse; resp. odstavce 140 a7 143 odtvodnéni rozsudku Jibomoravské ZUR), byt
pouze optikou kritéria proporcionality.

135.Je pravdou, Ze ve vztahu k pozadavku na rozvoj Letist¢ Vaclava Havla je Politika uzemniho
rozvoje pomérné dost konkrétni, nebot’ explicitné stanovi pozadavek na novou paralelni
vzletovou a pfistavaci drahu letist¢ Praha-Ruzyné (dnes Letist¢ Vaclava Havla), viz bod 131
Politiky uzemniho rozvoije, zamér L1 (vefejné dostupné na
https://www.mmrt.cz/getmedia/647ac23¢c-05f7-469f-a200-af8d3be4e4ae/PUR-
CR_ve_zneni_Aktualizaci_c_1_2_3_uplne_zneni.pdf.aspxrext=.pdf). = Na  zakladé¢  kritéria
proporcionality by tedy odpurce mohl odmitnout explicitni pozadavek bodu 131 Politiky
uzemniho rozvoje jen v pfipadé, pokud shledal, Ze rozvoj mezinarodniho letecké dopravy
v jinjch &astech Ceské republiky by v koneéném dusledku predstavoval v souhrnu vjrazné méné
zavazny zasah do prav jinych osob, nez jaky pfedstavuje stavajici koncepce pfijata Politikou
uzemniho rozvoje (soustfedéni mezinarodni letecké dopravy jen na jedno konkrétni letiste) vuaci
pravim mimo jiné navrhovateld. Na tomto mist¢ je vSak tfeba zduraznit, ze hledisko
proporcionality je v ramci algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy az poslednim krokem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Tento
krok soudniho pfezkumu se vsak stava jiz zjevné nadbytecnym, byl-li shledan rozpor opatreni
obecné povahy se zakonem, jako se stalo v tomto pfipadé (viz odstavce 118 az 125). Soud proto
blize neposuzoval, zda pozadavek bodu 131 Politiky uzemniho rozvoje — jehoz konkretizaci
pfedstavuje vymezeni plochy D300 v ramci zasad tzemniho rozvoje — muze pfedstavovat
nepfiméfeny zpusob naplnéni politického cile, jehoz by bylo mozno dosiahnout Setrnéjsim
zpusobem, napfiklad koncepci rozvoje jinych letist’ v jinych regionech, na jejichz uzemi by
(hypoteticky) mohlo byt zasahovano do prav mensiho poctu subjektd, resp. v mensi mife a bez
ohrozeni pravnimi pfedpisy stanovenych limitd zatizeni Zzivotniho prostfedi. Vzhledem
k existenci jiného pochybeni pfi schvalovani zasad tzemniho rozvoje je toto posuzovani jiz
zjevneé nadbytecné.

136.Pouze nad ramec soud poznamenava, ze pokud by vyse nastinénou otazku proporcionality
pfezkoumaval vécné, pak by bylo tfeba zkoumat, zda navrhovatelé toto moznost (tj. rozvoj jinych
letist” v Ceské republice namisto Letisté Vaclava Havla) piednesli v ramci procesu schvalovani
Politiky tzemniho rozvoje azda v tomto sméru uplatnili piislusné pfipominky (§ 33 odst. 4
stavebniho zakona), nebot’ jen tak se mohl pofizovatel Politiky uzemniho rozvoje (Ministerstvo
pro mistni rozvoj) k této otazce vyjadiit. Dale by bylo tfeba zkoumat, zda obsahové stejné
pfipominky byly nasledné zopakovany 1 v procesu pfijimani zasad tzemniho rozvoje (§ 37 odst. 3
stavebniho zakona), aby se k této otazce mohl vyjadfit 1 pofizovatel zasad tzemniho rozvoje
a pfipadné i doplnit pfedchozi vypofadani pfipominek oproti Ministerstvu pro mistni rozvo;.
Teprve umoznéni vypofadani téchto pfipominek (resp. namitek) by pofizovatelim politiky
uzemniho rozvoje a zasad uzemniho rozvoje by oteviralo cestu k tomu, aby soud mohl vécné
posoudit, zda pfijaté feseni obstalo z hlediska pfiméfenosti. Tuto vSak soud zminuje pouze jako
obiter dictum, nebot’ v nyni posuzované véci takovy pfezkum neprovadél a nezkoumal ani procesni
podminky pro to, aby k takovému pfezkumu viitbec mohl pfistoupit (viz pfedchozi odstavec).

VII. Zavér a naklady fizeni

137.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze byt znacna ¢ast namitek navrhovatelu
nebyla duvodna, tak pokud jde o namitané pochybeni tykajici se opomenuti nckterych
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vyznamnych zdroju hluku a emisi pfi vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivi zaméru
D300, navrh davodny byl. V této souvislosti soud zduraznuje, ze nejde o pozadavek na vyssi
miru podrobnosti vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivt, ale o to, ze kumulativni
a synergické vlivy zaméru D300 byly ve vztahu k jinym zaméram zvazovany z hlediska jinych
slozek zivotniho prostfedi nez z hlediska hluku a stavu ovzdusi, ackoliv pravé u téchto dvou
slozek se moznost hromadéni ¢i spoluptisobeni vlivi vyslovné nabizi, a to proto, ze pfi provozu
leti$tni drahy soubézné s provozem dalnice a Zeleznice je moznost kumulovani hluku ¢i emisi
snadno predstavitelna a pravdépodobna, pficemz jiz jednou byl odpurce rozsudkem zdejstho
soudu na potfebu posouzeni prave této kumulace vyslovné upozornén. Takovy piistup
predstavuje nikoli zanedbatelnou chybu, nebot’ jsou-li urcité zdroje zatizeni vici nckterym
(na prvni pohled méné zfejmym) slozkam zivotniho prostfedi vyhodnocovany, zatimco vuci
jinym (na prvni pohled vice zfejmym) slozkam jiz nikoliv, pak celkovy vysledek hodnoceni
nemuze pusobit vérohodné a naopak muze vyvolavat dojem manipulace se vstupnimi daty za
ucelem dosazeni piiznivejsiho vysledku. Z tohoto divodu soud povazuje vytykané pochybeni za
zavazny systémovy nedostatek, ktery nelze povazovat za vadu nemajici vliv na konecnou podobu
napadené ¢asti opatfeni obecné povahy. Soud proto nemohl jinak nez konstatovat, ze v rozsahu
vymezeni zaméru D300 vychaz{ Aktualizace ¢.2 zasad uzemniho rozvoje z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu spocivajictho v neuplném vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi v ramci SEA, pficemz jde o nedostatek systémovy a zasadni, u kterého
s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu nepfichazi v uvahu jeho doplnéni v fizeni pfed
soudem. Proto soud rozhodl o zruseni napadené ¢asti opatfeni obecné povahy [§ 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.]; vazan navrhem rozhodl o zruseni jen ve vztahu k ¢asti
tykajici se vymezeni zaméru D300. Soud zrusil napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy ke dni
pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ neshledal divod rusit ji zpétné ¢i do budoucna k jinému
datu (§ 101d odst. 2 véty prvni s. . s.)

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.

Procesné aspésnym navrhovatelim soud pfiznal pravo nadhradu naklada tvofenych zaplacenym
soudnim poplatkem a naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupce navrhovatelt provedl v souvislosti s timto fizenim
tfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu
a podani repliky, to vie v zastoupeni tfi osob. Soud jako tcelny tkon pravni sluzby neshledal
sepis podani ze dne 8. 4. 2020, nebot’ se jednalo o nepfipustné rozsifeni navrhovych bodu, proto
v rozsahu tohoto dkonu odménu nepfiznal. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 7 440 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vedle odmény
piislusi zastupci navrhovateli rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢, to ve navyseno o 4 876 K¢
odpovidajici nahrad¢ za 21 % DPH z pfedchozich castek. K tomu je tfeba pfipocist castku
15 000 K¢ odpovidajici tfem soudnim poplatkim po 5 000 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni tak cini 43 096,20 K¢. Naklady kazdého z navrhovatelt tak celkem cini 14 365,40 Kc.
Nahrada nakladu fizen{ je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku [§ 160 odst. 1
véta za stiednikem zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,0. s. £.%), uzito na zakladé § 64 s. f. s.], a to k rukam zastupce navrhovatela (§ 149 odst.
1o.s. 1),

Osoby zucastnéné maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které
jim vznikly v souvislosti s povinnostmi ulozenymi soudem. Soud v tomto fizeni osobam
zacastnénym zadnou povinnost neulozil, proto rozhodl tak, Zze Zadna znich nema pravo
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na ndhradu nakladu fizeni. Podani vyjadfeni k navrhu je toliko vyuzitim procesniho prava
a nejedna se o plnéni soudem ulozené povinnosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUD:x. Véra Simunkova
pfedsedkyné senatu





