Magistratu hl. m. Prahy
odbor stavebniho radu

prostfednictvim

Utadu méstské ¢asti Praha 6
Odbor vystavby

Cs. armady 23

16025 Praha 6— Bubenec

V Praze dne 16. kvétna 2020

K ¢&. j.: MCP6 272180/2019
sp. zn.: SZ MCP6 219545/2019/0V/Kra

Véc: Odvolani proti umisténi stavby ,,RozSifeni kfiZovatek vybranych TWYs, LetiSté
Praha — Ruzyné, nové s kolmymi najezdy na RWY 06/24*

Utadem méstské ¢asti Praha 6, Odbor vystavby, bylo dne 25. 2. 2020 vydano
rozhodnuti €. j. MCP6 272180/2019 (sp. zn. SZ MCP6 219545/2019/0V/Kr4), kterym se
umistuje stavba ,,RozSifeni kiizovatek vybranych TWYs, Letist¢ Praha — Ruzynég, nové
s kolmymi ndjezdy na RWY 06/24* na pozemcich v katastralnim izemi Ruzyné, jako zména
tizemniho rozhodnuti vydaného Utadem méstské &asti Praha 6, Odbor vystavby, dne 8. 2.
2018, ¢. j. MCP6 021134/2018 (sp. zn. SZ MCP6 042875/2017/0OV/Kra), a stanovi se jim
podminky pro umisténi stavby.

Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zédkonem, podava proti
nému Spolek Pro Hanspaulku (dale jen ,,odvolatel”) v celém jeho rozsahu z niZze uvedenych
diivod toto

odvolani.

1. Ackoli se jednéd o navazujici fizeni ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. (§ 3 pism. g)
bod 1), nebyla stavebnim ufadem splnéna povinnost vyplyvajici z § 9b uvedeného zdkona ke
zvefejnéni tam uvedenych informaci a nebyla tak ani odvolateli ani dal§im spolkiim a
vefejnosti dana moznost vykonavat v fizeni prava dle uvedeného zikona, zejména pravo
podat k dané stavbé pfipominky.



Predmétna stavba Roz$ifeni kiizovatek vybranych TWYs, Letist¢ Praha — Ruzyné,
noveé s kolmymi ndjezdy na RWY 06/24, je soucasti zameru Paralelni RWY 06R/24L, letisté
Praha Ruzyné, pro ktery bylo vydano Ministerstvem Zzivotniho prostiedi dne 26. fijna 2011
pod €. j. 68161/ENV/11 stanovisko k posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostredi podle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nekterych
souvisejicich zékont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi).

Dana stavba je soucésti zdméru LetiSt¢ Praha o rozSifeni celého aredlu a navySeni
kapacity sluzeb, v€etné¢ navrhu umisténi stavby tzv.“Paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha
Ruzyné, ktery kzadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti projednava stavebni urad
v Cernosicich a k némuz bylo vydéno stanovisko EIA.

Spravni orgdn mél tedy spolu s oznamenim o zahajeni fizeni zvefejnit idaje uvedené v
§ 9b zakona ¢. 100/201 Sb. tak, aby verejnost mohla podat k dané stavbé pfipominky, a aby se
dotcena verejnost dle § 3 pism. i) bod 2 tohoto zakona, mohla stat acastnikem daného fizeni a
vykonavat vSechna prava, ktera Gcastniku spravniho fizeni naleZzi; to vSak v rozporu s timto
zakonem neucinil.

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s § 9b a nasl. zakona ¢. 100/2001
Sb., pficemz se jedna o vady, které nelze napravit v odvolacim fizeni, a proto je nutno
napadené rozhodnuti zrusSit a véc vratit k novému projednéni.

2. Tim, ze spravni organ vrozporu s § 9b zdkona ¢. 100/2001 Sb. nezvetejnil
oznameni o zahajeni daného fizeni, znemoznil téZ odvolateli, aby se do néj dle § 9¢ odst. 3
tohoto zdkona pfihlasil a mohl vykonédvat pradva Ucastnika tohoto fizeni, ¢imZ zdsadnim
zpusobem porusil procesni prava odvolatele.

Uvedenym nebyla ani odvolateli ddna moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se k nim, navrhovat dikkazy apod., ¢imzdoSlo ke zkraceni odvolatele na jeho
procesnich pravech podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon).

Postupem spravniho orgénu v daném fizeni tedy doSlo k poruseni zdkona, a to zejména
§ 4 odst. 3, § 36 odst. 2 a 3, § 47 ad. zakona ¢. 500/2004 Sb.; fizeni, jez rozhodnuti
predchazelo, je zatizeno nezdkonnosti, coZ zplisobuje vadnost vydaného rozhodnuti.

Jednd se o vady, jez nelze odstranit v odvolacim fizeni, profez nezbyva, nez
rozhodnuti zrusit a véc znovu, tentokrat v souladu se zdkonem, projednat v prvém stupni.

Odvolatel ptipomind, Ze je dotCenou veiejnosti dle § 3 pism. i) bod 2 zikona ¢.
100/2001 Sb., nebot’ je pravnickou osobou soukromého prava (spolkem), jejimz predmétem
¢innosti je podle zakladatelského pravniho jednani (podle stanov) ochrana Zivotniho prostiedi
nebo vetejného zdravi, jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani ani jind vydéle¢na ¢innost, a ktera
vznikla dfive nez 3 roky pfede dnem vydani napadené¢ho rozhodnuti. Spolek se otdzkou
zamé&ra LetiSté praha na jeho rozsifeni a umisténi drahy RWY O6R/24L zabyva od zahdjeni
fizeni k vydani stanoviska EIA a prvniho zdméru Letist¢ Praha, tedy vice jak 15 let a spolek
(dfive Obcanské sdruzeni piatel Hendlova dvora a Obcanské sdruzeni Pro Hanspaulku) je
dosud zastupcem zmocnénym vetejnosti k projednavani v této spravni véci .Toto doklada
odvolatel k tomuto odvolani pfiloZenymi listinami.



Odvolatel zaroven timto oznamuje, ze se piihlaSuje jako ucastnik tohoto tizemniho
fizeni o umisténi stavby Rozsiteni kiizovatek vybranych TWYs, LetiSt¢ Praha — Ruzyné, nové
s kolmymi najezdy na RWY 06/24.

Toto odvolani nemtze byt nepiipustné, nebot’ dle § 9c odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
miZze odvolani proti uvedenému rozhodnuti odvolatel podat, i kdyZ nebyl ucastnikem fizeni
V prvnim stupni.

Toto odvolani nemiize byt opozdéné, nebot odvolaci lhiita dosud odvolateli ani
nezacala bézet, nebot’ napadené rozhodnuti nebylo dosud ani fadné doruceno. Piesto odvolatel
doklada, ze se o existenci jeho odvolanim napadeného rozhodnuti dovédél dne 13. 5. 2020
z emailu Spolku Klub ptatel Ruzyné, jehoz fotokopii odvolatel téZ ptiklada v ptiloze.

Odvolatel téz navrhuje, aby byli stavebnik i1 ostatni Uc€astnici fizeni neprodlené
uvédomeéni o tom, ze je vedeno odvolaci fizeni, a ze rozhodnuti o umisténi dané stavby neni
pravomocné, nebot’ proti nému bylo podano odvolani.

Vyse uvedené namitky proti danému rozhodnuti vznasi odvolatel s vyhradou jejich
doplnéni o dalsi poté, kdy mu bude umoznéno nahlédnuti do spisu a sezndmeni se se
vSemi podklady pro rozhodnuti.

Ze vSech vySe uvedenych divodi podava odvolatel proti danému uzemnimu
rozhodnuti toto odvolini a Zada, aby rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 6, Odbor
vystavby, ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. MCP6 272180/2019, bylo v celém jeho rozsahu zruseno.

Spolek Pro Hanspaulku
IC : 26607379

Mgr. Michael P o k orny, predseda spolku

Ptilohy :

1) fotokopie e mailu spolku Klub pratel Ruzyné¢ ze 13.5.2020
2) stanovy Obcanského sdruzeni ptatel Hendlova dvora

3) stanovy Obcanského sdruzeni Pro Hanspaulku

4) stanovy Spolku Pro Hanspaulku, z.s.



